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Tisztelt Elnok Asszony!

» Lelepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasa” cimmel a Hazszabaly
91. §-a alapjan irdsbeli valaszt igénylé kérdést kivanok benyGjtani Dr. Persanyi Miklos
kornyezetvédelmi és viziigyl miniszterhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

A 365/2004. (XII. 23.) Kormiany tendelet 2005. januir 1-i hatillyal médositotta a telepiilési
hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai szabalyairdl szolo
242/2000. (XII. 23.) Kotmany rendeletet.

A modositast kovetden felmerils, az alabbiakban Osszegzett jogértelmezési problémak miatt
kérem a jogszabily megvizsgalasat, és a helyes jogértelmezésnek megfelelé gyakorlat
kialakitasahoz sziikséges segité iranymutatasat.

A fent emlitett kormanyrendelet 7. [ (2) bekezdése a folyékony hulladékkal kapcsolatos
kozszolgaltatas esetén az egységnyi dijtétel meghatarozasahoz kétféle szempontot k6zol. Az egyik
az elszallitasra keriil§ folyékony hulladék, a masik az ingatlanon keletkezd folyékony hulladék
mennyiség egységnyi térfogatanak kezelési dija.

A két szamitisi moédszer egymashoz valé viszonya azonban nem egyértelmid. A rendelet
kivételként itrja ez utdbbi alkalmazasinak lehetGségét, ezzel azonban — véleményem szerint —
olyan esetben is megallapit Gsszegszeriséget, amikor nincs tényleges ellenszolgaltatis, hiszen ha
elszallitasra sor kerull, akkor ez lesz az egységnyi dijtétel alapja, ha nem, akkor egy kalkulalt ar lesz
az irdnyadd a fizetendd kozszolgiltatdsi dij meghatirozasahoz. A rendelet 4. § (2) bekezdése
szerint a kozszolgaltatis dijinak meghatirozasakor annak részeként atalanyjellegi dijelem, illetve
dij meghatirozasira kihaté vélelem csak a kozszolgiltatas jellegével Osszefiiggésben — a
kozszolgaltatast igénybe vevik jogainak és érdekeinek figyelembe vételével — kivételesen
alkalmazhat6. Az idézett rendelkezés lehetGséget ad atalinyOsszeg megallapitisara kivételes
esetekben — tehit amikor nincs elszallitis — ezzel azonban olyan helyzetbe kényszeriti a
jogalkalmazét, hogy a koézszolgiltatist igénybevevs jogait és érdekeit teljesen figyelmen kivil
hagyva olyan helyzetre alkalmazza a vélelmezett atalinyjellegh Osszeg megallapitdsit, amikor
kozszolgaltatis igénybe vétele nem kovetkezik be ténylegesen. Ez nemcsak a rendeletben és az
alapul szolgalé hulladékgazdilkodastol szolé6 2000. évi LXIIL.  tirvény 23-25. § -4ban
megfogalmazott elveknek mond ellent, de az 7959. éi IV. fv. (Polgari Torvénykonyv)
szerz6désekre vonatkozd szolgiltatds és ellenszolgaltatis ténylegességét és arinyossagit
megkovetel6 altalinos rendelkezéseit is sérti.




A kormanyrendelet nagykérési vonatkozdsi gyakorlati alkalmazasival kapcsolatosan tovabbi
nehézségek meriilnek fol.

Nagykéroson laké polgarok ingatlanainak korilbelil 30 %-a rendelkezik vezetékes szennyviz
kozmivel. Ebbdl kévetkezden igen gyakoti eset, hogy az ingatlanok egyedi derit6vel ellatottak.
Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616.253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet hatalyba lépése eltt Nagykdroson az érvényesen kiadott épitési engedélyek rendelkezései
szerint a felépitmények még nem zirt fald ,,deritGvel” lettek ellitva. Ezeknél fordul el6 leginkabb
az, hogy a szennyviz-elszivirgis kovetkeztében a rendelet 8. § (4) bekezdése szerint
meghatarozott id8szakban nem torténik a szolgaltatd igénybevételével jaré elszallitis. Sok esetben
a vizikdzmi-halézatra valé csatlakozis hidnya miatt a fizetendd kozszolgaltatasi dij nem lehet a
ba.) pontban az egységnyi dijtétel és a szolgaltatasi mennyiségnek, illetve gyakorisaganak szorzata,
ugyanakkor nem lehet a bb.) pontban megadott egységnyi dijtétel és az ingatlanon keletkezd
folyékony hulladék mennyiségének a szotzata sem, hiszen az ingatlanon keletkez6 szennyviz
megallapitisahoz nem all rendelkezésre az ingatlanon fogyasztott (szamlazott) viz mennyisége [7.
§ (2) bekezdés bb.) pontjal.

Az alkalmazis soran leginkibb tehat a killonbo6z6 fogyasztdi csoportok eltérd egyedi korilmeénye
és a jogszabaly ezen esetekre alkalmazhaté nem kell6 kimunkaltsiga a végrehajtast nehézzé teszi.
A nem megfelel6 alkalmazas sulyos fogyasztoi megkiilonboztetéshez vezethet, hiszen példaul
egyeseknél az elszallitott folyékony hulladékmennyiség lesz a fizetends kozszolgaltatisi dij alapja,
mig miésok (akiknél nem felréhaté médon szivirgis van) az elszallitds alacsony gyakotisiga
kovetkeztében kevesebbet fizetnek; ugyancsak vannak, akiknél a fogyasztott vizmennyiség
alapulvételével torténik a fizetési kotelezettség Osszegének megillapitdsa, és léteznek olyanok,
akiknél 2 megadott médszerek alapjan nem szamithato ki ez az sszeg.

A fentick értelmében kérem a jovben bekovetkezd, tényleges dijfizetési kotelezettség
megallapitisakor megval6suld, egyes fogyasztét hatrinyos helyzetbe hozo jogalkalmazasi
gyakorlat megel6zése érdekében, a korminyrendelet értelmezéséhez segité iranymutatist adni
sziveskedjen. Amennyiben a vazolt problémit redlisnak és jogosnak itéli meg, kérem a sziikséges
intézkedések megtételét akar jogalkotoi szinten is.

On szerint értelmezheté-e egyértelmiten a 365/2004. (XII. 23.) Korm. rendelettel
mddositott 242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet?
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