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A Hézszabély 94.§ (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a foldgdzellatdsrol
szolo 2003. évi XLIL torvény modositisdrdl szolé T/15819. szamu torvényjavaslathoz - a
T/15819/43. szdmon benyujtott modositd javaslathoz (T/15819/70. szamu bizottsagi ajanlas
25,26, 29, 31, 37, 58. pontok) kapcsolddva - a kovetkezd

kapcsolodo modosité javaslatot
terjesztjiik elo:

1. A torvényjavaslatnak az alabbi uj 4. §-sal torténd kiegészitését javasoljuk (a javaslat
elfogaddsa esetén a torvényjavaslat tovabbi §-ainak szdmozdsa értelemszeriien viltozik):

e

(1) A GET 6. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A Hivatal a miikodési engedélyt koteles kiadni, ha a kérelmez6 a jogszabalyokban
meghatarozott kdvetelményeknek eleget tesz. Nem utasithato el az elosztdvezeték létesitése és
tizemeltetése irdnti — a jogszabélyi kévetelményeknek eleget tevd - kérelem kizardlag arra
hivatkozva, hogy a kérelemben szerepld telepiilés, teleplilésrész, teriilet méar szerepel mas
elosztéi engedélyes engedélyében, amennyiben a kérelmezd
a) az adott telepiilésen, telepiilésrészen, teriileten a foldgazellatisba be nem kapcsolt
teriilet elldtdsara, vagy a megndvekedett foldgazigényt kielégitd kapacitds biztositdsira kér
elosztasi engedélyt, és
b) kozvetleniil a szallitovezetékhez kivan csatlakozni.”

(2) A GET 6. §-a a kovetkezd 0j (7) bekezdéssel egésziil ki:

«(7) Amennyiben az engedélykérelem olyan telepiilésre, telepiilésrészre, illetve
teriiletre vonatkozik, ahol még nem létesiilt elosztovezeték, de a telepiilés, telepiilésrész,
illetve teriilet mas részein a kérelmez6tdl kiilonbdzd engedélyes  végez elosztasi
tevékenységet, a Hivatalnak a kérelem elbirdldsa soran figyelembe kell vennie a kérelemben
szerepld telepiilés, telepiilésrész, illetve teriilet leendd fogyasztdéinak érdekeit, valamint a

kérelemben nem szereplé telepiilés, telepiilésrész, illetve teriilet tobbi fogyasztéjanak
méltanyos érdekeit is.””
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2. A torvényjavaslatnak az alabbi uj 7. §-sal torténd kiegészitését javasoljuk (a javaslat
elfogaddsa esetén a torvényjavaslat tovabbi §-ainak szimozdsa értelemszeriien vdltozik):

ol-§
A GET 18. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
~(1) A Hivatal az engedélyezési eljdrds sordn — az érintett szakhatdsdgok
véleményének figyelembevételével — vizsgilia a kérelemben megijeldlt telepiilés,

teleptilésrész, teriilet esetében a foldgizrendszer 1étesitésének pénziigvi-gazdasigi
feltételeit.”

3. A torvényjavaslatnak az alabbi uj 14. §-sal tirténd kiegészitését javasoljuk (a javaslat
elfogaddsa esetén a torvényjavaslat tovabbi §-ainak szimozdsa értelemszeriien viltozik):

»14. §

(1) A GET 34. §-anak (1) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkeze’s 1ép:

»(1) A kozlizemi szolgaltatéi engedély kotelezettséget jelent és kizardlagos jogot biztosit a
foldgaz kozlizemi szolgaltatdsira az engedélyben meghatdrozott telepiilésen, telepiilésrészen,
teriileten, valamint az engedélyben meghatarozott kdziizemi fogvasztoknak.”

(2) A GET 34. §-a a kdvetkez0 (6) bekezdéssel egésziil ki:

«(6) Az eloszt6i engedély kotelezettséget jelent és — a 6. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével - kizardlagos jogot biztosit a foldgaz elosztasira az engedélyben meghatérozott
telepiilésen, telepiilésrészen, teriileten.””

Indokolas:

A hatilyos foldgazellatasrdl szolé torvény (GET) 9. § (7) bekezdése értelmében
foldgazelosztasi mikodési engedély alapjan az engedélyes kételes és jogosult az engedélyével
érintett elosztovezetékek és berendezéseik tizemeltetésére, melyek ismertetését - a 9. § (2)
szerint — az engedély tartalmazza. Maga az engedély adott teriiletek, igy telepiilések,
telepiilésrészek, teriiletek felsorolasat tartalmazza, amelyekre nézve a GET 34. § (1)
bekezdése kizardlagos jogot nevesit: eszerint az eloszt6éi engedély kotelezettséget jelent és
kizardlagos jogot biztosit a foldgaz elosztasara az engedélyben meghatarozott telepiilésen,
teleptilésrészen, teriileten.



Ehhez kapcsolédéan a 111/2003. (VIL.29.) Korm. Rendelet (Vhr.) 26. § (1) bekezdése alapjan
az elosztoi rendszer engedélyezése soran az mindsiil Uj telepiilésnek, teleplilésrésznek, illetve
teriiletnek, amely nem szerepel elosztdi engedélyes részére kiadott engedélyben. Ugyan sem a
GET, sem a Vhr. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kimondana, hogy eloszt6i
engedély csak 1j teriiletnek mindsiild telepiilésre, telepiilésrészre, teriiletre lenne kiadhato, a
gyakorlatban mégis ez az értelmezés az egyeduralkodd, és ennek megfeleléen torténik az
engedélyezés. A fentiek értelmében nem 1j teriilet, hanem a GET 34. § (1) bekezdése szerinti
kizardlagos jog altal védett — és igy a piaci verseny eldl elzart — teriilet mindaz a teriilet
(telepiilés, telepiilésrész), amelyet a jelenlegi engedélyek megneveznek, fliggetleniil attdl,
hogy az adott teriileten ténylegesen létesiilt-e elosztovezeték, valamint, hogy az engedélyes
ténylegesen ellatja-e a GET 34. § (1) bekezdése szerinti elosztasi kotelezettségét.

Mindezekbol az kovetkezik, hogy jelenleg amennyiben egy adott teriiletre (telepiilésre,
teleptiilésrészre, teriiletre) - azaltal, hogy az a mitkddési engedélyében szerepel — valamelyik
engedélyes kizardlagos elosztasi jogot szerzett, mas kérelmez akkor sem kaphat engedélyt az
adott tertileten elosztovezetékek létesitésére, ha ott ténylegesen nem is létesiilt vezeték, vagy a
rendelkezésre 4116 elosztérendszer kapacitiasa nem teszi lehetévé a felhasznaléi igények
kielégitését. Azaz a GET 9. § (2) bekezdésének érvényesiilését, miszerint a Magyar Energia
Hivatal a miikodési engedélyt koteles kiadni, ha a kérelmezd a jogszabalyokban
meghatarozott kdvetelményeknek eleget tesz, maga a torvény rontja le a kizarélagos elosztéi
jogosultsignak  meghatarozott teriilletre, és nem meghatarozott infrastruktirara
vonatkoztatasaval.

A kizardlagos jogok ilyen értelmii biztositdsa és az azok megerdsitését eredményezd
jogértelmezési gyakorlat igy lehetetlenné teszi a foldgazelosztas tevékenységének piacan a
verseny kialakulasat, és ezaltal nemcsak az (ij infrastrukturalis beruhdzasokat akadalyozza,
hanem a felhasznal6i valamint a fogyasztéi érdekek érvényesiilését is. A GET 34. § (1)
rendelkezése értelmében a kizardlagos elosztasi engedély egyben kotelezettséget is teremt
egyrészt a foldgazellatasba torténd bekapcsolas iranti igény teljesitésére, valamint a meglévé
elosztorendszer fejlesztésére. A bekapcsolasi igény kotelezé teljesitése aldl azonban a 26. §
(1) ¢) pontja alapjan az elosztéi engedélyes mentesiil, amennyiben az igény teljesitését
hatdsagi engedély vagy szakhatdsagi hozzajaruls hianya akadalyozza.

A hatalyos szabalyozast azért sziikséges feliilvizsgalni, mert annak alapjan kialakulhat olyan
helyzet, hogy mikozben az eloszt6i engedélyest kizardlagos jog védi attdl, hogy a teriiletén
mas engedélyes elosztovezetéket létesitsen, 6 maga mégsem koteles az engedélyben
meghatarozott teriileten az elosztast biztositani. Ez a lehetdség indokolatlanul hozza hatranyos
helyzetbe azokat az igényloket, akiknek a foldgazellatasba valé bekapcsolasa — vagy
foldgazigényiik novekedése esetén ezen megnovekedett igényeket kielégité kapacitas
biztositdsa - nem megoldott. A mar meglévs engedélyesnek biztositott kizarolagos jog ebben
az esetben indokolatlanul zarja ki a versenyt olyan teriileten is, ahol az engedélyes nem végez
foldgazelosztasi tevékenységet, a versenytarsak viszont hajlandok lennének piacra lépni és
szolgaltatni. Az ilyen mértékii, ardnytalan és indokolatlan versenykorlatozas ellentétben all a
GET preambuluméban meghatarozott célkitiizésekkel.

A jelen modositd javaslat célja: Gsszhangba hozni a GET 9. § (7) és 34. § (1) bekezdéseit,
méghozza gy, hogy a moddositds eredményeként a probléma rendezése a pici versenyt
tamogassa ¢és a koz0sségi jogi kovetelményeknek is megfeleljen. A javasolt médositas nem
- érintené a meglévd engedélyesek altal létesitett elosztovezetékeket és az azokra vonatkozo
jogaikat, igy sem a hosszi tavu beruhazasaik megtériilése nem keriilne veszélybe, sem
kozszolgaltatasi kotelezettségiik ellatdsa, a bekapcsolt felhasznalok részére torténd
foldgazelosztas. A valtoztatds megnyitnd ugyanakkor a foldgaz piacanak egy részét olyan \j
szereplok eldtt, akik hajlandok lennének beruhdzni a létezd elosztovezetékek tovabbi



fejlesztésébe, 1j vezetékeket 1étesitenének, és ezaltal \ij felhasznalok kapnanak lehetéséget a
foldgazellatasba torténd bekapcsolasra.

A moédositds kovetkeztében az elosztoi engedélyesek kizarélagos jogai megmaradnénak
azokon a teriileteken, ahol a kozszolgaltatasi kotelezettségiik fenntartdsa szempontjabél az
indokolt, megsziinhetne viszont a kdzdsségi joggal dsszeegyeztethetetlen kiterjesztésiik olyan
teriletekre, ahol a piac megnyitisa és a versenytirsak belépése fellenditené az 1ij
infrastruktirdk kiépitését, ami végsé soron a felhasznalok szémara is egyértelmiien elényds
lenne. Ennek megvaldsitasa érdekében a GET-nek a Magyar Energia Hivatal engedélyezési
jogkorére vonatkozé rendelkezéseit, konkrétan a 6. § (2) bekezdését indokolt lenne egy
kifejezett tilalommal kiegésziteni, melynek értelmében a foldgazelosztéi engedély iranti
kérelem nem utasithato el kizarolag azon az alapon, hogy a kérelemben megjeldlt teriiletek
(telepiilések, telepiilésrészek) mar szerepelnek mas engedélyes részére kiadott engedélyben.
Ez a rendelkezés egyrészt megakadalyozna, hogy a torvénymoddositast kovetden is a
tovabbéljen a nem helytallé értelmezési gyakorlat, masrészt erbsebb védelmet adna az 1j
piacra 1époknek az engedélyezési eljaras soran, mintha ez igy nem keriilne kimondésra.
Ugyanakkor az ilyen engedélyeket a szallitovezetékhez kozvetleniil csatlakozd vezetékek
tekintetében célszerii csak lehetdvé tenni, hiszen a gyakorlatban stlyos nehézségeket okozna a
masik elosztovezetékhez csatlakoz6 — mas engedélyes altal {izemeltetett — vezeték
engedélyese és az eredeti elosztdi engedélyes kozotti elszamolasi viszonyok tisztizasa.

A fentiek értelmében foldgazelosztasi mikodési engedély nem csak Gjnak minésiild teriiletre
adhatd. A Vhr. szabalyainak a modositott torvényhez vald igazitasa sziikségessé valik.

Budapest, 2005.m4jus.30.

I_Sialay Gabor
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