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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Irasbeli vilaszt igényld kérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyulés elnoke részére.

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 91.§ (2) bekezdése alapjan bejelentem, hogy irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok
feltenni

Dr. Polt Péter
legf6bb iligyész urhoz

“Milyen felelosség terheli az iigyészséget a jo hirnév megsértéséeért?”

cimmel. A valaszt az Orszaggyiilés ulésén kiviil, irasban kérem.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A Figyel6 2005. aprilis 14-20-a1 szama az alabbiakat irja:

A kozpénzek kezelésének tisztasagaért felelGs allamtitkar tavozdasa a kormdanybol — nem
sokkal azutan, hogy volt kabinetfénoke is korrupcio gyamijaba keveredett”. A Magyar Nemzet
2005. aprilis 26-ai szamaban azt irja a K&H tigyel kapcsolatban: ,, Kulcsdr Attila Keller Ldszlo
volt kozpénzigyi dllamtitkar akkori munkatarsaval, a hivatali visszaéléssel gyanusitott Balint
Tamassal kivanta osszehozni a rend6r tabornokot, hogy ellehetetlenitsék a Pénziigyi Szervezetek
Allami  Feliigyelete (PSZAF) Pannomplast-iigyben folyé vizsgdlatat.” De az alig burkolt
rosszindulati sugalmazas szerepel a Fidesz, a polgari korok, s6t maganak Orban Viktornak a
honlapjan is.

Az elmult csaknem egy év soran szamos sajtocikk jelent meg rolam a fenti tartalommal,
vagyis azzal hozzdk rossz hirbe személyemet, hogy vUgymond ,az egykori kabinetfénoke
korrupci6 gyanijaba keveredett”.

A sajté ezen félrevezetd megnyilvanulasainak az szolgaltat alapot, hogy az ugyészség
2004 kozepén sajtotajékoztaton bejelentette, hogy a Kozpénzigyi Allamtitkarsag egyik volt
alkalmazottja — a volt kabinetfénok — 10 milli¢ forintot kért és kapott Kulcsar Attilatol a K&H

Bank akkori brokerétdl egy PSZAF gazdalkodasarol szolo jelentésért.



A Legfébb Ugyészség tehat mar nem elégedett meg a K&H iigyben eddig megszokott
féloldalas és félrevezetd kiszivarogtatassal, hanem egyenest a sajtonyilvanossaghoz fordult egy
folyamatban 1évo biintetdeljaras adataival.

Mar akkor felhaboritonak mindsitettem a Legfobb Ugyészség magatartasat, amellyel egy
kihallgatott személy — akinek mellesleg akkor mar egy éve nem volt munkaviszonya a
Miniszterelnoki Hivatallal - volt munkahelyét probaljak az érintett iiggyel dsszefiiggésbe hozni,
politikai felhangot adva annak.

Az uigyészség nyilatkozataval ellentétben a legfobb tigyész a Fidesz holdudvarat érintd konkrét
tgyekben megtagadta a tajékoztatast, arra hivatkozva, hogy folyamatban levé iigyben nem adhatja
meg azt.

Azobta eltelt csaknem egy év, és sem a gyantsitas valosagtartalmat, de foleg a személyemet
rossz hirbe hozo rosszindulati sugalmazast nem erdsitette meg a Legfébb Ugyészség, pedig

annak idején a hir felroppentésével nem haboztak a sajtéhoz szaladni.

Kérdezem a Legfébb Ugyész urat:

- Vajon a torvényesség legfobb 6rére nem vonatkoznak a jé hirnevet védé torvények?

- Hogyan lehetséges, hogy mig a legfébb iigyész a Fidesz holdudvarat érinté konkrét
iigyekben megtagadta a tajékoztatdst, arra hivatkozva, hogy folyamatban levé iigyben
nem adhatja meg azt, a fenti — szintén folyamatban 1évé iigyben — egyenesen a Legfébb
Ugyészség szovivéje fordult a sajtohoz?

- Vallaljak-e felelosséget azért, hogy egy kihallgatott személy — akinek mellesleg akkor mar
egy €éve nem volt munkaviszonya a Miniszterelnoki Hivatallal - volt munkahelyét
probaltak az érintett iiggyel osszefiiggésbe hozni, politikai felhangot adva annak?

- Hogyan lehetséges, miutian egy évig nem erdsitették meg a rosszindulati sugalmazast,
nem adnak nyilvanos elégtételt a tévedésiikért?

- Milyen felelésség terheli az iigyészséget személyem és volt allamtitkirsigom jo

hirnévének megsértéséért?

Varom véalaszat!
Budapest, 2005. aprilis 27.

Tisztelettel

VD [ —

Keller Laszlo
orszaggyulési képvisel6 (MSZP)
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