T/15886/37.

Az Orszaggyiilés
Alkotmany- és igazsagiigyi Egészségiigyi
bizottsaganak bizottsaganak
Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi Foglalkoztatasi és munkaiigyi
bizottsaganak bizottsaganak
Gazdasagi Informatikai és tavkozlési
bizottsaganak bizottsaganak
Koltségvetési és pénziigyi Kornyezetvédelmi
bizottsaganak bizottsaganak
Mezogazdasagi Oktatasi és tudomanyos
bizottsaganak bizottsaganak
Onkormanyzati Rendészeti
bizottsaganak bizottsaganak
Teriiletfejlesztési
bizottsaganak

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény hatdalybalépésével osszefiiggo egyes torvények
maodositasarol sz0lo T/15886. sz. torvényjavaslat

részletes

vitajahoz



Tisztelt Orszaggytlés!

Az Orszaggyiilés Alkotmany- és igazsagiigyi bizottsaga (a tovabbiakban: Alkotmanyiligyi

bizottsdg) — elsd helyen kijeldlt bizottsagként —, Egészségiigyi bizottsdga, Emberi jogi, kisebbségi
¢és vallasiigyi bizottsdga (a tovabbiakban: Emberi jogi bizottsdg), Foglalkoztatasi és munkatigyi
bizottsdga (a tovabbiakban: Foglalkoztatdsi bizottsdg), Gazdasdgi bizottsaga, Informatikai és

tavkozlési bizottsdga (a tovabbiakban: Informatikai bizottsag), Koltségvetési és pénziigyi
bizottsaga (a tovabbiakban: Koltségvetési bizottsdg), Kornyezetvédelmi bizottsaga,
Mez6gazdasagi bizottsdga, Oktatasi és tudomanyos bizottsaga (a tovabbiakban: Oktatasi

bizottsag), Onkorményzati bizottsiga, Rendészeti bizottsaga, Szocidlis és csaladiigyi bizottsaga,
(tovabbiakban: Szocialis bizottsdg), valamint a  Teriiletfejlesztési bizottsdga megvitatta a

kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgaltatis dltalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
hatdlybalépésével isszefiiggd egyes torvények mddositisdrél szolo, T/15886. szamon beterjesztett
torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benyujtott 7/15886/15-32., 34-36. szamu modositd

javaslatokat.

A T/15886/14. szamu modosito javaslat visszavondsa miatt az inditvanyt az ajanlas nem
tartalmazza.

A Szocidlis és csaladiigyi bizottsag a modositd javaslatokrol a 2005. junius 13-i
ilésnapjan foglal allast.

Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegébdl elhagyni javasolt szoveget [ | zarojel kozé téve, az 1j
szovegrészeket pedig alahuzassal jeloljik. Ha a moddositd javaslatban ettdl eltérd jeldlési mod szerepel - az
egységes elbirdlas megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jeldlési modhoz igazitottuk annak
sz0 szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlas a bizottsagok allasfoglalasaként a "nem tamogatja" megjegyzést hasznalja, ott a modositd
javaslat a jelenlévo képviselok egyharmadanak tamogatasat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsdg nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsdg a mddositd javaslatrol nem
foglalt allast.

Amennyiben a modositd javaslat a torvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jeldlésére is vonatkozik, a javaslat elfogadasa esetén ezek értelemszeriien megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre torténd kiilon utalas nélkiil is.

A Hazszabaly 145. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a modosito javaslatokra vonatkozd észrevételeket az
ajanlas érintett pontjaihoz flizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Modositasra iranyuld térvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benyujtott modositdo javaslat a modositandd torvény torvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a mddosito javaslat hazszabalyszeriiségérdl bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajanlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténd utalést, ha az els6 helyen kijelolt bizott-
sag megallapitja, hogy a mddosito javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A modositod javaslatok kozotti dsszefiiggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képvisel altal benyujtott
moddositd javaslatokrol, vagy tobb képviseld altal kozdsen benyujtott modositd javaslatokrol egyszerre célszer(i
donteni.

Azokat a modositd javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szovegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbol csak a jogszabalyhelyre torténd hivatkozassal tessziik kdzzé.




1. Jauernik Istvan képviseld6 az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol, a
névvaltoztatasrol és a névviselésrol szolo 1982. évi 17. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
Anyt.) 41/A-41/B. §-ait érintden a torvényjavaslat 5. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés
felvételét javasolja:

.. § Az Anvt a kovetkez6 alcimmel és 41/A-41/B. §-okkal egészil ki:

L Elektronikus tigvintézés az anyakonyvi, hazassagkotesi és néevvaltoztatasi eljarasban

41/A. § (1) Az anvyakonyvi, a hazassagkotési és a névvaltoztatasi eljarasokban - a (2)
bekezdésben foglalt eseteket kivéve - nincs helye elektronikus tigyintézésnek.

(2) Az ugyfél anyakonyvi kivonatdnak. hatosdgi bizonyitvanyanak és névvaltoztatisi
okirat-masolatanak kiallitasat elektronikus uton is el6terjesztheti.

(3) Az anyakonyvi bejegyzések céljara, valamint anyakonyvi kivonat kiallitasara szolgald
biztonsagi okmanyokrél kozponti nyilvantartast (a tovabbiakban: nyilvantartast) kell vezetni.

(4) Az anyakonyvek és anyakonyvi kivonatok nvilvantartdsa anyakonyv és anyakonyvi
kivonat tipusonként tartalmazza az okirat nyomtatvany

a) felhasznalasara jogosult telepiilés megnevezését és azonositdjat;

b) egyedi azonositdjat;

c) bevételezésének helyét és idejét;

d) tényleges tarolasi helyét;

e) kitoltottségére, felhasznalhatosaganak érvényességére és a valtozas idOpontjara
vonatkoz6 adatokat (allapot-adatok);

f) selejtezésének okat és idopontjat.

(5) A nyilvantartisban szerepeltetni kell a killitasra keriilt anyakonyvi okirat, valamint a
kidllitast kérd tgyfél azonositasahoz sziikkséges adatait, tovabba az okiratot kiallitd
anyakonyvvezetonek a hozzaférési jogosultsagot biztositd azonositdjat.

(6) A nyilvantartott adatokhoz csak a telepiilés megbizott anyakonyvvezetdje, a kirendelés
idGtartama alatt a helyettesitd anyakonyvvezetd, tovabba torvényben meghatarozott feladataik
ellatasahoz a fOvarosi, megyei kozigazgatasi hivatalok és a Beliigyminisztérium Kozponti
Adatfeldolgoz6, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatala (a tovabbiakban: Kozponti Hivatal)
hozzaférésre feljogositott koztisztviseldi férhetnek hozza. A betekintéseket naplozni kell, a
napléallomanyokat az okiratok kiallitasatol szamitott 5 évig kell megdrizni.

(7) Az okiratok kiallitdsar6l adatszolgaltatds a birdsag és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
részére, feladataik ellatasa érdekében - a rajuk vonatkozd térvényekben meghatarozott célok és
feltételek teljesiilése esetén -, valamint a nyomozd hatdésagok buniildozési tevékenységének
ellatasahoz teljesitheto."

LA1/B. § (1) A 41/A. § (3) bekezdésében meghatarozott nyilvantartast a Kézponti Hivatal

vezeti.



(2) A hozzaférésre jogosultakrél a Kozponti Hivatal nvilvantartast vezet, amely
tartalmazza:

a) a telepiilési Onkormanyzat polgarmesteri hivataldnak anyakonyvvezet6i feladatokkal
megbizott koztisztviseldje, a fOvarosi, megyei kozigazgatasi hivatal és a Koézponti Hivatal
hozzaférésre jogosult koztisztviseldje — a koztisztviselok jogallasarol szo6ld 1992. XXIII. térvény
61. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott - adatait (nevét, beosztasat);

b) az anyakOnyvvezetd megbizasa szerinti telepiilések nevét, a korjegyzOségi székhely
onkormanyzat megnevezését. helyettesités esetén a megbizas id6tartamat;

¢) a jogosultsagot biztositd kozigazgatasi hivatal, tovabba a Kozponti Hivatal
megnevezését, a jogosultsag idGtartamat,

d) az a) pontban meghatarozott személyek hozzaférési jogosultsagot biztositd felhasznaldi
kartya azonositojat, felhasznaloi nevét, a hozzaférési jogokat,

9999

e) az a)-c) pontokban meghatarozott adatokban bekovetkezett valtozasokat.

Megjegyzés: Az elhagyni kivant torvényjavaslat szovegét helytakarékosségi okbol nem szerepeltetjiik.

Indokolas: Lasd a T/15886/19. sz. mddosito javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- az Informatikai biz. tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

2. Dr. Frajna Imre képvisel6 a térvényjavaslat 25. §-anak a kotelezé egészségbiztositas
ellatasairol szoléo 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 5/A. §-at érintden az
elhagyasat javasolja. (a modositd javaslat elfogaddsa esetén a tovabbi §-ok szamozasa
értelemszertien valtozik):

[25. § A Kkotelezo egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) a kovetkezo 5/A. §-sal egésziil ki:

»3/A. § Az e torvény szerinti cselekmények — az igazolasi kérelem eléterjesztése és — az
adatvédelmi kovetelmények biztositasa esetén — az egészségbiztositas igazgatasi szerveinek
hataskorébe tartozo jogorvoslatok iranti kérelem eléterjesztése kivételével — elektronikus
ligyintézés keretében nem gyakorolhatok.|”



Indokolas: Lasd a T/15886/27. sz. mddosito javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Informatikai biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

3. Fogarasiné Deak Valéria képviseld a torvényjavaslat 54. § (2) bekezdésében a
foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: FIt.) 54. § (4) bekezdésének az elhagyasat javasolja (a javaslat elfogadasa esetén
a § bekezdéseinek szamozasa értelemszertien valtozik):

/(2) Az Flt. 54. §-a a kévetkezo (3)-(9) bekezdéssel egésziil ki, és az eredeti (3) és (4)
bekezdés szamozasa (10) és (11) bekezdésre valtozik:/

»(3) Ha a munkaiigyi kézpont nem e torvény, vagy a felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly, hanem madas jogszabaly alapjan nyajt a foglalkoztatds eldsegitése érdekében
tamogatast, a tamogatassal kapcsolatos iligyben az eljardsara e torvény rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni, kivéve ha a tAmogatasrol sz0l6 jogszabaly ettdl eltéréen rendelkezik.

[(4) Az 58. § (6) bekezdése d) pontjanak 1-2., valamint 4—6. alpontjaban meghatarozott
eljarasi cselekmények csak személyesen gyakorolhatok.]”

|Megjegyzés: Ez a modosito javaslat tartalmilag 6sszefiigg az ajénlas 4. és a 26. szami pontjaban foglaltakkal.

Megjegyzés: A modosito javaslat elfogadasa esetén a felvezet6 szoveg megvaltoztatas is indokolt.

Indokolas: Lasd a T/15886/32/1. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tdmogatja
- az Emberi jogi biz. timogatja
- a Foglalkoztatasi biz. tAmogatja
- a Gazdasagi biz. tdmogatja
- a Rendészeti biz. tdimogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje egyetért

4. Fogarasiné Deak Valéria képvisel6 a torvényjavaslat 54. § (2) bekezdésében az Fit.
54. § (6) bekezdés b) pontjanak a kovetkez6 modositasat javasolja:



/54. § (6) Az e torvémy, valamint a felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabaly altal
szabalyozott/

,»a) kérelemre indult kdzigazgatdsi eljarasban a Ket. 29. §-a (3) bekezdésének b) pontja
nem alkalmazhato,

b) hivatalbdl folytatott kdzigazgatasi eljarasban az ligyfélnek az eljar6 szerv felhivasara
kozolnie kell az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, valamint az [S7.] 57/A. § (2) bekezdésének
a) pontjaban meghatarozott személyi adatait.”

|Megiegyze’s: Ez a modosito javaslat tartalmilag dsszefiigg az ajanlas 3.és a 26. szami pontjaban foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/15886/32/2. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. tdimogatja
- a Gazdasagi biz. tAmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

5. Lezsak Sandor képviseld a torvényjavaslat 84. §-anak a gazdasagi reklamok és az
iizleti feliratok, tovabba egyes kozérdekii kozlemények magyar nyelvii kozzétételérél szolo
2001. évi XCVI. torvény 5. §. (1) bekezdését érintéen az elhagydsit javasolja (a modositd
javaslat elfogadésa esetén a tovabbi §-ok szdmozésa értelemszeriien valtozik):

»184. § A gazdasagi reklamok és az iizleti feliratok, tovabba egyes kozérdekii
kozlemények magyar nyelvii kozzétételérol szolo 2001. évi XCVI. torvény S. §-anak (1)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) E torvény alkalmazasiaban a meghonosodott idegen nyelvii kifejezések nem
mindsiilnek idegen nyelvii szovegnek. Ha valamely idegen nyelvii Kkifejezés
meghonosodottsaga tekintetében vagy a magyar nyelvii szovegforditas nyelvhelyességét
illetoen kétség meriil fel, az eljaro hatosag beszerzi a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke
altal kijelolt tanacsado testiilet szakvéleményét, melyhez kotve van.]”

Indokolas: Lasd a T/15886/21. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja




- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Oktatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

6. Dr. Avarkeszi Dezsé képviselo a torvényjavaslat 130. § (1) bekezdésében a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 4. § (1) bekezdés b)
pontjanak a kovetkez6 kiegészitését javasolja:

»1. § (1) AlJst. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

/(Tamogatdsban részesithetd a fél, ha:)

,»b) vizum kiadésa, tartozkoddasi vagy letelepedési engedély megszerzése, illetve honositas
iranti iigeyel kapcsolatban jogi segitségnyujtast kéré olyan személy, akinek a felmendje magyar

allampolgar vagy az volt, tovabba a visszahonositasra irdnyuld eljardsban, valamint a
menekiiltligyi eljarasban részt vevo személy,””

Megjegyzés: Ezamddosito javaslat tartalmilag dsszefiigg az ajéanlas 7. szami pontjaban foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/15886/25/1. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. tdimogatja
- a Rendészeti biz. tAimogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

7. Dr. Avarkeszi Dezs6 képvisel6 a Jst. 5. § (2) bekezdés e) pontjat érintéen a
torvényjavaslat 130. §-at aj (3) bekezdéssel javasolja kiegésziteni:

L(3) A Jst. 5. § (2) bekezdése a kovetkez6 e) ponttal egésziil ki:

(Jovedelmi és vagyoni helyzetére tekintet nélkiil raszorultnak tekintendo az a fél, aki)

.€) vizum kiadasa, tartbzkodasi vagy letelepedési engedély megszerzése, illetve honositds
iranti iggvel kapcsolatban jogi segitségnyujtast kérd olyan személy. akinek a felmendje magyar
allampolgar vagy az volt, tovabbéa a visszahonositdsra iranyuld eljarasban részt vevo személy.””

Megjegyzés: Ezamddosito javaslat tartalmilag dsszefiigg az ajénlas 6. szami pontjaban foglaltakkal.




Indokolas: Lasd a T/15886/25/2. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. tdimogatja

- az El6terjeszto képviseldje egyetért

8. Gulyas Jozsef és Csabai Laszloné képviselok a torvényjavaslat 141. §-aban a Jst. 51.
§-a helyébe az alabbi rendelkezés felvételét javasoljak:

,141.§ A Jst. 51. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢€p:

»31. § [A megyei hivatal a targyhot koveté homap 10. napjaig megkiildi a
minisztériumnak a targyhonapban beérkezett és jovahagyott jogi segitdi szamlakat, azzal
egyenértékii egyéb okiratokat, az érintett iigyekben hozott, tamogatist engedélyezo
hatarozatokat és a céleldiranyzat terhére teljesitendd kiadasok listajat, amelyek alapjan a
minisztérium gondoskodik a dijak atutaldasarol.] A jogi segitéi dijak és e térvényben
meghatarozott egyéb koltségek kifizetésére szolgald céleldiranyzatot az orszagos hivatal kezeli és
gondoskodik a dijak kifizetésérdl; részére a megyei hivatal a targyhonapban beérkezett és
jovéhagyott jogi segitdi szamlak, azzal egyenértékii egyéb okiratok alapjan a tdrgyhdnapot kovetd
hénap 10. napjéig kiildi meg a kifizetéshez sziikséges adatokat.”

Megjegyzés: Ezamddosito javaslat tartalmilag dsszefligg az ajénlas 27. és a 32. szami pontjaban foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/15886/31/1. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. timogatja
- a Koltségvetési biz. tAmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

9. A Gazdasagi bizottsag a torvényjavaslat 276. §-aban a kozbeszerzésekrol szolé 2003.
évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 317. §-anak és az azt megel6z6 alcimnek a
kovetkezé modositasat javasolja:

/276. § A Kbt. 317. §-a és az azt megelozo alcim helyébe a kovetkezo rendelkezés
és alcim lepnek:/



»A kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyainak alkalmazadsa

317. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsara — [az] e torvény[ben
meghatarozott eltérésekkel] eltérd rendelkezése hidnyaban — a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ¢és szolgdltatds 4altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell [- a Ket. 160-163. §-anak Kkivételével —]
[megfeleloen] alkalmazni.[”]

(2) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaban az egyes eljarasi cselekmények —
a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a Ket. 160—162. §-a szerinti elektronikus tigyintézés
keretében nem gyakorolhatdak.

(3) A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasaban  a  kovetkezO  eljarasi

cselekmények gyakorolhatoak elektronikus uton:

a) a kérelem, a kezdeményezés és mellékleteik benyujtasa;

b) a hianypotlasi felhivas és a hidnypotlas:

c¢) az igazolasi kérelem elGterjesztése;

d) 1dézés;

e) az ugvyfél tajékoztatasara, értesitésére és felhivasara vonatkozd egyéb hatdsagi

kozléseknek az ligyfél tudomasara hozasa.””

Megjegyzés: Ez a modosité javaslat tartalmilag dsszefligg az ajanlas 10., 11., 12., 13., 14., 29. szamu pontjaban
foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/15886/36/1. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az El6terjeszto képviseldje egyetért

10. A Gazdasagi bizottsag a torvényjavaslat 280. §-anak az clhagyasat javasolja (a
modosito javaslat elfogadésa esetén a tovabbi §-ok szdmozésa értelemszeriien valtozik):

»[280. § A Kbt. 324. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés
lép:

»(3) A Kozbeszerzési Dontobizottsag kérelemre indult eljarasaért szazotvenezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. A dij megfizetése alol gazdalkodo
szervezet, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet részére
mentesség nem adhato. A kérelemhez csatolni kell a dij befizetésérol szolo
igazolast.”]”

Megjegyzés: Ez a modosito javaslat tartalmilag osszefligg az ajanlas 9., 11., 12., 13., 14., 29. szdm® pontjdban
foglaltakkal.
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Indokolas: Lasd a T/15886/36/2. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az El6terjeszto képviseldje egyetért

11. A Gazdasagi bizottsag a torvényjavaslat 281. §-aban a felvezeté szoveg egyidejii
modositasaval a Kbt. 325. § (1)-(2) és (5) bekezdésének a kovetkezd elhagyasat javasolja (a
modosito javaslat elfogadésa esetén a tovabbi bekezdések szamozésa értelemszeriien valtozik):

,»281. § A Kbt. 325. §-[a]anak (3)-(4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés

1ép:

»[325. § (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a kérelem
megérkezésének napjan inditja meg.

(2) Ha a kérelem a 324. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,
vagy a 324. § (3) bekezdése szerinti dij befizetésérol szolo igazolast, illetoleg a
meghatalmazott képviselo meghatalmazasat nem csatoltak, a Kozbeszerzési
Dontobizottsag felhivja a kérelmezo6t a hianyok 6t napon beliili potlasara, és egyben
figyelmezteti, hogy ha a kérelmet ujbol hianyosan nyujtja be, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az eljarast megsziinteti. ]

(3) A Kozbeszerzési DontObizottsag a kérelmet — érdemi vizsgalat nélkiil — nyolc
napon beliil végzéssel akkor is elutasitja, ha megéallapitja, hogy a kérelem nem az arra
jogosulttdl szarmazik. A kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasité végzés ellen a 345. §
szerint kiilon jogorvoslatnak van helye.

(4) A Kozbeszerzési Dontébizottsag az eljarast végzéssel akkor is megsziinteti, ha
a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye,
az elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a Kozbeszerzési
Dontébizottsag tudomdsara. Az eljarast megsziinteté végzes ellen a 345. § szerint kiilon
jogorvoslatnak van helye.

[(5) A kérelmezd az eljaras meginditasara iranyulo kérelmét az érdemi
hatarozat jogerore emelkedéséig visszavonhatja. A kérelem visszavonasa esetén a
kérelmezo nem tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.]””

Megjegyzés: Ez a modosito javaslat tartalmilag Osszefiigg az ajanlas 9., 10., 12., 13., 14., 29. sz&m( pontjaban
foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/15886/36/3. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Eloterjeszté képviselOje egyetért
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12. A Gazdasagi bizottsag a torvényjavaslat 282. §-aban a Kbt. 327. § 4)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

»282. § A Kbt. 327. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép,
egyidejlileg a § a kovetkezd (5)—(6) bekezdéssel egesziil ki:

»(4) A Kozbeszerzési Dontébizottsdg az (1) bekezdés szerinti kezdeményezés
beérkezését koveté munkanapon [beérkezésének napjan| inditja meg az eljarast.

(5) Amennyiben a kezdeményezés nem tartalmazza a (3) bekezdés szerinti
adatokat, a Kozbeszerzési Dontébizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy
személyt a hidnyok potlasara. A hidnypdtlasra a 325. § (2) bekezdését kell megfelelden
alkalmazni.

(6) A kezdeményezés erdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsara, illetdleg az eljaras
végzéssel torténd megsziintetésére a 325. § (3)—(4) bekezdését is megfeleléen kell
alkalmazni.””

Megjegyzés: Ez a modosito javaslat tartalmilag Osszefiigg az ajanlas 9., 10., 11., 13, 14., 29. sz&m( pontjaban
foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/15886/36/4. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az El6terjeszto képviseldje egyetért

13. A Gazdasagi bizottsag a torvényjavaslat 288. §-aban a Kbt. 338. § (1) bekezdésének
a kovetkezd moddositasat és (2) bekezdéssel torténd kiegészitését javasolja (a modositd javaslat
elfogadésa esetén a tovabbi bekezdések szdmozasa értelemszeriien valtozik):

/288. § A Kbt. 338. §-at megelozo alcim és a 338. § helyébe a kovetkezo alcim és
rendelkezés lép.:/

., Az eljarasi birsag

338. § (1) A Kozbeszerzési DontObizottsag dtvenezer forinttdl dtszdzezer forintig
terjedd eljarasi birsdggal sujthatja a kozbeszerzési ligy részvevojét [eljarasi birsaggal
sujthatja. Ennek 0Osszege természetes személy esetén otezer forinttol otszazezer
forintig, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet esetén pedig
otezer forinttol egymillio forintig terjedhet.], ha

a) hamis adatot k6z6l, illetleg az ligy elbirdldsa szempontjabol 1ényeges adatot

elhallgat;
b) felvilagositast nem vagy nem hataridon beliil ad meg:
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c) a gazdasagi, szakmai, illetoleg kozbeszerzési tevékenységével kapcsolatos
iratokba valo betekintést akadalyozza;

d) nyilvanvaldan alaptalanul tesz kizarasra iranyuld bejelentést, vagy ugyanabban
az eljarasban ugyanazon kozbeszerzési biztos ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz.

(2) Az eljarasi birsag ismételten is kiszabhato.

[(2)] (3) Az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen a 345. §-ban foglaltak szerint
kiilon jogorvoslatnak van helye. A jogorvoslati kérelemnek a végzés végrehajtasara
halaszt6 hatalya van.””

Megjegyzés: Ez a modosito javaslat tartalmilag Osszefiigg az ajanlas 9., 10., 11., 12., 14., 29. sz&m{ pontjaban
foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/15886/36/5. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Eloterjeszté képviselOje egyetért

14. A Gazdasagi bizottsag a torvényjavaslat 293. §-aban a Kbt. 346. § (1) bekezdésének
a kiegészitését javasolja:

/293. § A Kbt. 346. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

»(1) A Kozbeszerzési DontObizottsadg érdemi hatarozata ellen fellebbezésnek,
ujrafelvételi és méltdnyossagi eljarasnak helye nincs. Akinek jogéat vagy jogos érdekét a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozata sérti, illetdleg a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljarasat a 327. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezd szervezet vagy
személy keresettel kérheti a birdsagtol annak feliilvizsgalatat.””

Megjegyzés: Ez a mddosito javaslat tartalmilag Osszefiigg az ajanlas 9., 10., 11., 12., 13., 29. sz&m( pontjaban
foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/15886/36/6. sz. modosito javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Eloterjeszté képviselOje egyetért

15. Stolar Mihaly képvisel6 a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérol szolo
2001. évi C. torvény (a tovabbiakban: Etv.) moédositasat érintéen a torvényjavaslat 306-314.
§-anak az elhagydsat javasolja (a modositod javaslat elfogadasa esetén a tovabbi §-ok szdmozasa
értelemszertien valtozik):
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Megjegyzés: A modosito javaslat szovegét helytakarékossagi okbol nem szerepeltetjiik.

Indokolas: Lasd a T/15886/18. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. nem tdmogatja
- az Informatikai biz. nem tdmogatja
- az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

16. Stolar Mihaly képvisel a térvényjavaslat 315. § (1) bekezdésében a szakképzésrol
sz6lo 1993. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szat.) 5. § (2) bekezdés f) pontjanak a
kovetkezd modositasat javasolja:

/315. § (1) A szakképzésrol szolo 1993. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szat.) 5. §-a
(2) bekezdésenek f) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép/

(A szakképesitesért felelos miniszter az dgazataba tartozo szakképesitések tekintetében)

,»f) kozvetleniil — vagy alz altala miikodtetett koltségvetési szerv] Nemzeti Szakképzési
Intézet vezetdje Utjan — évente egy alkalommal dont a szakértdi névjegyzékbe és a vizsgaelnoki
névjegyzékbe torténd felvételrdl, valamint elkésziti és kiadja a szakértdi névjegyzéket és a
vizsgaelnoki névjegyzéket, tovabba”

Indokolas: Lasd a T/15886/15. sz. mddosito javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Oktatasi biz. tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

17. Stolar Mihaly képviseld a torvényjavaslat 315. § (2) bekezdésében a Szat. 5./A § (3)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/315. § (2) A Szat. a kévetkezo 5/A. §-sal egésziil ki:/
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»/A. (3) Az e torvényben szabalyozott kdzigazgatasi hatdsagi ligyekben az eljard hatosag
a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL.
orvén|y]nyel [szabalyaival] 6sszhangban nytjt elektronikus tajékoztatd szolgaltatast.

Indokolas: Lasd a T/15886/16. sz. modosito javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

18. Stolar Mihaly képviseld a torvényjavaslat 316. §-aban a kozoktatasrol sz6lo 1993. évi
LXXIX. torvény 122. § (15) bekezdésének a kovetkez6 modositdsat javasolja:

/316. § A kozoktatdasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 122. §-a a kovetkezo (13)—(15)
bekezdéssel egésziil ki:/

»(15) Az e térvényben szabalyozott kozigazgatasi hatdsagi tigyekben az eljard hatdsag a
kozigazgatasi hatdsdgi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
orvén|y]nyel [szabalyaival] 6sszhangban nytjt elektronikus tajékoztatd szolgaltatast.”

Indokolas: Lasd a T/15886/17. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Oktatasi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

19. Lezsak Sandor képviseld a torvényjavaslat 317. §-aban az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv) 20. § (4)
bekezdésének a kovetkezo kiegészitését javasolja:

/317. § Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv) 20. §-anak (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések lépnek:/

»(4) A természeti, és a kornyezeti veszélyeztetettség megeldzése érdekében — térvényben
meghatarozott esetekben — az arra hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szerv rendeli el hatarozattal
a telekalakitési, illetdleg az épitési tilalmat. A hatdrozatrol az érintett tigyfeleken kiviil tajékoztatni
kell az érintett telepiilési Onkormanyzatot és a teriiletileg illetékes épitésiigyi hatosagot is. Beépitett
terlileten az épitési tilalom legfeljebb 6t évre rendelhetd el.”
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Indokolas: Lasd a T/15886/20. sz. mddosito javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja
- a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja
- a Teriiletfejlesztési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

20.A Teriiletfejlesztési bizottsag a torvényjavaslat 322. § (1) bekezdésében az Etv. 48. §
(4) bekezdésének a kovetkezo kiegészitését javasolja:

»(4) Amennyiben az épittetd az értesités szerinti hataridéig nem nyujtja be a fennmaradasi
engedély iranti kérelmét, illetéleg az azzal kapcsolatos hidnypdtlasi felhivdsnak a megadott
hataridében nem tesz eleget, vagy a szabdlyossa tétel érdekében sziikséges munkalatok elvégzését a
kotelezett nem vallalja, ugy az épitésiigyi hatdsag az épitmény bontasat elrendeli.”

Indokolas: Lasd a T/15886/35. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az El6terjeszto képviseldje egyetért

21. A Teriiletfejlesztési bizottsag a torvényjavaslat 322. § (1) bekezdésében az Etv. 48.
§ (10) bekezdés b) és ¢) pontjanak a kdvetkezo kiegészitését javasolja:

»48. § (10) A (9) bekezdés szerinti egyéves idOtartam az épitésiigyi hatosag szamara tjra
kezdddik:

a) a (3) bekezdésben foglaltak esetén a fennmaradasi engedélykérelem benyujtasara
valo felhivas kozlésétdl, illetve

b) ha az elrendelt bontasi kotelezettség fennallasa alatt felmertilt 0j tényre hivatkozva
terjeszti el0 az épittetd fennmaradasi engedélykérelmét, tovabba

c) ha az épittetd kérelmét modositja, vagy visszavonja.

Indokolas: Lasd a T/15886/34. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az El6terjeszto képviseldje egyetért
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22. Dr. Kovics Zoltan és dr. Mikes Eva képviselok a torvényjavaslat 323. §-aban az Etv.
53/A. § (3) bekezdés befejezé mondatanak a kovetkezd modositasat javasoljak:

/323. § Az Etv. a kovetkezd 53/4-53/C. §- okkal egésziil ki:/

(3) Az épitésiigyi- €s az épitésfeliigyeleti hatdsag:

a) a hivatalbdl indult eljarasban az ismert tigyfelet,

b) a kérelemre indult eljarasban a kérelmezot €s az érintett ligyfelet

az eljaras hivatalbol tortént meginditasatol, illetve a kérelem beérkezésétdl szamitott Ot
munkanapon beliil értesiti az iigy iktatasi szdmarol, az eljards meginditasanak napjardl, az
tigyintézési hataridorol, ligyintézojérdl €s az ligyintézo hivatali elérhetdségérdl

a hatdsdg szdmdira biztositott a kozponti adatbdzishoz vald hozzéférés lehetdsége, az
tigyfélkdr pontos megallapitdsa miatt.

Indokolas: Lasd a T/15886/28. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Informatikai biz. nem tdmogatja
- a Kornyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja
- a Teriiletfejlesztési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

23. Dr. Kovics Zoltan és dr. Mikes Eva képviselok a torvényjavaslat 323. §-aban az Etv.
53/A. § (3) bekezdés befejezé mondatanak a kovetkezd modositasat javasoljak:

/323. § Az Etv. a kovetkezé 53/4-53/C. §- okkal egésziil ki:/

(3) Az épitésiigyi- €s az épitésfeliigyeleti hatdsag:

a) a hivatalbol indult eljarasban az ismert ligyfelet,

b) a kérelemre indult eljarasban a kérelmezdt és az érintett ligyfelet

az eljards hivatalbdl tortént meginditasatol, illetve a kérelem beérkezésétdl szamitott [6t]
tizendt munkanapon beliil értesiti az iigy iktatasi szdmarol, az eljards meginditasdnak napjardl, az
tigyintézési hataridordl, tigyintézdjérdl és az ligyintézd hivatali elérhetdségérol.

Indokolas: Lasd a T/15886/29. sz. mddositd javaslat
indokolasat.
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A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja
- a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja
- a Teriiletfejlesztési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

24. Dr. Kovics Zoltan és dr. Mikes Eva képviselok a torvényjavaslat 323. §-aban az Etv.
53/A. § (3) bekezdés befejezé mondatanak a kovetkezd modositasat javasoljak:

/323. § Az Etv. a kovetkezd 53/4-53/C. §- okkal egésziil ki:/

(3) Az épitésiigyi- €s az épitésfeliigyeleti hatdsag:

a) a hivatalbol indult eljarasban az ismert ligyfelet,

b) a kérelemre indult eljarasban a kérelmezot €s az érintett ligyfelet

az eljaras hivatalbol tortént meginditasatol, illetve a kérelem beérkezésétdl szamitott [6t] tiz
munkanapon beliil értesiti az iigy iktatasi szdmarol, az eljards meginditasanak napjardl, az
tigyintézési hataridorol, ligyintézojérdl €s az ligyintézo hivatali elérhetdségérol.

Indokolas: Lasd a T/15886/30. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja
- a Teriiletfejlesztési biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

25. Lezsak Sandor képviselé a torvényjavaslat 345. § (1) bekezdésének a kovetkezd
moédositasat javasolja:

»345. § (1) E torvény a (2)—(5) bekezdésekben meghatarozott kivétellel [2005.
november] 2006. marcius 1-jén Iép hatalyba.”
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Indokolas: Lasd a T/15886/22. sz. mddosito javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Informatikai biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Rendészeti biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

26. Fogarasiné Deak Valéria képvisel6 a torvényjavaslat 345. § (2) bekezdésének a
kovetkezé modositasat javasolja:

»(2) Az [E] e torvény 18. §-anak (2) bekezdése, 48-50. §-a, 339. §-a, a 346. §-a (1)
bekezdésének 1. pontja, tovabba a 347. §-a (1) bekezdésének 4. pontja 2005. julius 1-jén 1ép
hatalyba.”

|Megiegyzés: Ez a modosito javaslat tartalmilag 6sszefligg az ajanlas 3., 4. szami pontjaban foglaltakkal. |

Indokolas: Lasd a T/15886/32/3. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. tdimogatja
- a Gazdasagi biz. tAmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

27. Gulyas Jozsef és Csabai Laszloné képviselok a torvényjavaslat 345. § (3)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasoljak:

(3) A munkavédelemr6l sz6l6 1993. évi XCIII. térvény e torvény 35. §-aval megallapitott
82/C. §-anak (5) bekezdése, tovabba e torvény [142]141-144. §-a és 162. §-anak (2) bekezdése
2006. januar 1-jén 1ép hatalyba.

|Megiegyzés: Ez a modosito javaslat tartalmilag 6sszefligg az ajanlas 8., 32. szdmu pontjaban foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/15886/31/2. sz. modosito javaslat
indokolasat.
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A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Koltségvetési biz. tAmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

28. Kovacs Tibor képvisel a torvényjavaslat 346. § (1) bekezdését Gj 2. ponttal javasolja
kiegésziteni (a modositd javaslat elfogaddsa esetén a tovabbi pontok szamozéasa értelemszeriien
valtozik):

/346. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg /

»2. az Nytv. 5. § (2) bekezdésében az ..otthonaul hasznial” szovegrész helyébe az
Leletvitelszertien otthondul hasznal” szovegrész 1ép.”

Indokolas: Lasd a T/15886/26. sz. modosito javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. tdimogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja
- a Rendészeti biz. tamogatja

- az El6terjeszto képviseldje egyetért

29. A Gazdasagi bizottsag a torvényjavaslat 346. § (1) bekezdés 13. pontjanak a
kiegészitését javasolja:

/346. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg/

»13. a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lo
2004. évi CXL. torvény 117. §-adnak (4) bekezdésében a ,,115. § (3) bekezdésének b)-d)
pontja” szovegrész helyébe a ,,115. § (4) bekezdésének b)-e¢) pontja” szovegrész, a 138. §-
anak (2) bekezdésében a ,hatarozatban” szovegrész helyébe a ,,dontésben” szovegrész, a
154. §-a (2) bekezdésében az ,.eljarasi illeték” szovegrész helyebe az ,.eljarasi koltség”
szovegrész[,] 1ép, és a 13. §-dnak (2) bekezdése a .f) a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban” szovegrésszel egésziil ki,”

Megjegyzés: Ez a modosito javaslat tartalmilag Osszefiigg az ajanlas 9., 10., 11., 12, 13., 14. szam( pontjaban
foglaltakkal.
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Indokolas: Lasd a T/15886/36/7. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az El6terjeszto képviseldje egyetért

30. Dr. Répassy Rébert képviselé a torvényjavaslat 346. § (2) bekezdés 2. pontjanak a
kovetkezd modositasat javasolja:

/(2) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg/
2. a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Il térvény [6. §-aban a ,,harom nappal”
szovegrész helyébe ,,harom munkanappal” szovegrész, a] 9. §-anak (1) bekezdésében az

»allamigazgatasi” szovegrész helyébe a , . kozigazgatasi hatosagi” szovegrész 1€p.”

Indokolas: Lasd a T/15886/23. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. nem tdmogatja
- a Rendészeti biz. nem tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

31. Dr. Répassy Rébert képviseld a torvényjavaslat 347. § (2) bekezdés 1. pontjanak az
elhagyasat javasolja:

/347. § (2) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti /

»[1. az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §-anak f)
pontja, 50. §-a és 59. §-anak (1) bekezdése.]”

Indokolas: Lasd a T/15886/24. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- a Rendészeti biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet
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32. Gulyas Jozsef és Csabai Laszloné képvisel6k a torvényjavaslat 348. §-at aj (7)
bekezdéssel javasoljak kiegésziteni:

,»348. § (7) 2006. januar 1-jével a jogi segitségnyujtasrol sz6ld 2003. évi LXXX. térvény
38. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) A tamogatast az orszdgos hivatal altal kezelt, ..Jogi segitségnyujtds” elnevezésu
céleldiranyzat (a tovabbiakban: célelbiranyzat) javara kell megfizetni: az orszagos hivatal a
céleloiranyzat felhasznalasarél negyedévente tdjékoztatja az Igazsagiigyi Minisztériumot (a
tovabbiakban: minisztérium).”

Megjegyzés: Ezamddosito javaslat tartalmilag dsszefiigg az ajénlas 8., 27. szdmu pontjaban foglaltakkal. |

Indokolas: Lasd a T/15886/31/3. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja
- a Koltségvetési biz. tAmogatja

- az El6terjeszto képviseldje egyetért

Osszeallitotta: az Orszaggyiilés Hivatalanak Jogi Féosztdlya

Budapest, 2005. junius 9.

Dr. Vastagh Pal s.k., Dr. Schvarez Tibor s.k.,
az Alkotmany- és igazsagiigyi az Egészségligyi
bizottsag elndke bizottsag elndke
Szaszfalvi Laszlé s.k., Dr. Balsai Istvan s.k.,
az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi a Foglalkoztatasi és munkaiigyi bizottsag
bizottsag elndke elndke
Puch Laszlo s.k., Rogan Antal s.k.,
a Gazdasagi az Informatikai €s tavkozlési
bizottsag elndke bizottsag elndke
Varga Mihaly s.k., Dr. Turi-Kovacs Béla s.k.,
a Koltségvetési és pénziigyi a Kornyezetvédelmi

bizottsag elndke bizottsag elndke
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Dr. Magda Sandor s.k., Dr. Janosi Gyorgy s.k.,
a Mezb6gazdasagi az Oktatasi és tudomanyos
bizottsag elndke bizottsag elndke

Dr. Kovacs Zoltan s.k., Dr. Gal Zoltan s.k.,

az Onkorményzati a Rendészeti
bizottsag elndke bizottsag elndke
Szabo6 Gyorgy s.k.,

a Tertletfejlesztési
bizottsag elndke
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