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Modosito javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyilés Elndke részére

Helyben

Tisztelt Elnék Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan a légikozlekedésrol sz6lé 1995. évi XCVIL
torvény modositasarol sz6l16 T/16019. szamu torvényjavaslathoz a kovetkezd

moédosité javaslatot
terjesztem eld:

A tdrvényjavaslat 12. §-aban az Lt. 37. §-anak (2) bekezdése a kovetkezOk szerint
valtozik:

»(2) A nyilvanos repiilétér — a kozos felhasznalast katonai és polgari repiilétér
kivételével — és a polgari c€li nem nyilvanos repiilétér 1étesitésére, fejlesztésére €s
megsziintetésére [- a Kormany elézetes egyetértése alapjam — a miniszter a
teriiletileg illetékes telepiilési (fovarosban a févarosi) onkormanyzattal
egyetértésben] a polgari légiigyi hatdsig a teriiletileg illetékes telepiilés (févarosban
a fovaros és az érintett keriilet) érvényes szabdlyozasi terve, valamint az e térvény 39.
§ (1) bekezdése alapjan meghozott kormanyrendeletben meghatdrozott szabalyok
alapjan ad engedélyt.”

Indokolas

A mbdositd inditvany lényege, hogy kivonja a Kormany kozvetlen (operativ) beavatkozasa
alol a repiilSterek létrehozasat, fejlesztését, megsziintetését. Ma mar rendelkeziink mindazon
torvényi kozeggel, mely a Kormany bevonasat az egyes operativ folyamatokba sziikségtelenné
teszi. A repiil6terek fejlesztésének alland6 akadalya az a hatalmas biirokracia, amely az eljaras
egészét, kiilondsen az elejét jellemzi. Az, hogy a Kormany adjon engedélyt a repiilSterek
fejlesztésére egyértelmiien idejemilt gondolatot tartalmaz. Ez az elv nem tarthaté akkor,
amikor megjelentek az allamtdl fiiggetlen (6nkormdényzati, magan) tulajdonosi strukturaban
fejlesztendd és ilizemeltetendd repiildterek. E tevékenység Osszeférhetetlensége akkor
szembetiind, ha figyelembe vessziik, hogy az allam tulajdondban van hazank legnagyobb



repiildtere. gy az eredeti szoveg taralma szerinti eljaras mindenképpen osszeférhetetlen,
amikor a tulajdonok soksziniliségét vizsgaljuk.

Szakitani kell azzal a ttlhaladott gondolattol, hogy majd az allam meghatarozza, hogy hol,
milyen reptil6tér hozhat6 létre. Ezt majd eldénti a tulajdonos és a befektetd, vagyis a PIAC.
Az éllamot képviseld hatésagai pedig — a mindenkori szabalyozdk alapjan — biztositjdk a
beruhdzas szakmai és torvényes rendjét.

A mddosité inditvany elfogadédsa jelentdsen javithatja a befektetéi érdeklddéseket, hiszen
jelentds mértékben csdkken a beruhazéas kockazata. A javaslat eredményeként megsziinik a
tervezési koltség kockazati tOkekénti szerepe. (A tervezési koltség elérheti a 200 millid
forintot is.) Kiiktatddik az a teljesen felesleges és hosszu eljarasi rend, mely alapjan —
sz€ls6séges esetben — a Kormany piacvédelmi, vagy politikai dontésként kezelhessen egy
térségi repiilotér fejlesztését, ezzel annuldlva az addig befektetett nem kis el6készitési
koltségeket. Rdadasul ezen szerepével a Kormany mint egy kvazi hatésag mikodik!

A javaslat egy, a mar meglevd torvényi hattérre tdmaszkodva miikoddé automatizmusok altal
miikodtetett engedélyezési eljarasi rend bevezetését feltételezi. (Ezért vannak a hatésagok!)
Ezéltal érvényesiil a tulajdonosok szabad akarata, a gyors dontéshozatali eljarasi rend,
csokken a beruhdzasok potencialis kockazata.

Az onkormanyzati szabédlyozasi tervek alapul vételét az indokolja, hogy a dontéseknél sokkal
konkrétabb ¢és teljesebb informacidt kapjanak a befekteték €s a hatésdgok, mint egy altalanos
érvényl 6nkormanyzati hatdrozat.

Budapest, 2005. méajus 30. - i 1 P
éb{zb\, ~&%
Bernath Ildik6

Fidesz — Magyar Polgéri Szovetség



	page 1
	page 2

