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Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggyiilés elnékének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabéaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a cégben
fenndllé vagyoni hdnyaddt rosszhiszemiien dtruhdzé személy felelGsségének megdllapitasa
érdekében a cégnyilvdntartdsrdl, a cégnyilvinossdgrdl és a birésdgi cégeljardsrdl szol6 1997.
évi CXLV. torvény, valamint a csédeljdardsrdl, a felszdmoldsi eljardsrél és a végelszamoldsrol
sz0I6 1991. évi XLIX. torvény médositdsdrdl szolo T/16128. szamu torvényjavaslathoz a
kovetkezd

modosito javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 3. §-anak a Cstv. 63/A. §-at megallapito rendelkezése a kovetkezOk
szerint médosul:

»03/A. § A felszamolo vagy a hitelez6 kereseti kérelmére a birésag megéallapitja, hogy a
felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 6t éven beliil vagyoni hanyadat atruhazo volt tag
(részvényes) korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja,
hogy [az atruhazis soran jéhiszemiien jart el és] a vagyoni hanyad atruhazésanak
idépontjaban az ados fizetdképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kovetéen kdvetkezett bel[.],
illetve az ad6s ugyan nem volt fizet6képes, de a tag (részvényes) az atruhdzas soran
johiszemiien jart el.”




I NDOKUOLAS

A torvényjavaslat csak meghatarozott esetben teszi lehetévé a perbe vont volt tag
(részvényes) szamara azt, hogy kimentse magat felelossége atforduldsanak (korlatlan
felel6sségének) birdsag altal térténé megéllapitasa aldl. Erre akkor kertilhet sor, ha bizonyitja,
hogy a vagyoni hanyad a&truhazasanak id6pontjadban az adds cég fizetOképes volt, a
vagyonvesztés csak ezt kovetden kovetkezett be, és az atruhdzas soran johiszemiien jart el. Ha
az atruhdzas id6pontjaban az ados cég még fizetdképes volt, a johiszemiségnek, illetve
rosszhiszemiiségnek nincsen jelentGsége. A volt tag (részvényes) szamara akkor indokolt
lehet6vé tenni azt, hogy johiszemiiségét bizonyitsa, ha a cég a vagyoni hanyad atruhazasakor .
nem volt fizet6képes, az atruhazas id6pontjaban tartozasai, ki nem elégitett hitelezdi voltak.
Onmagaban ugyanis az a koriilmény, hogy valaki lizletrészét (részvényét) tgy adja el, hogy a
cégnek tartozésai vannak, még nem jogszabalysértd, illetve nem mindsiil rosszhiszemi
magatartasnak. Lehetséges ugyanis, hogy a céget egy olyan tarsasag szamdra értékesitették,
aki izletszeren éppen pl. forrashiannyal kiizd6 cégek reorganizacidjaval foglalkozik.
Természetesen a jOhiszemiiség nem allapithaté meg, nem bizonyithatd, ha a céget munkahely
nélkiili hajléktalan személy szdmara értékesitette a tag (részvényes).

A modositdé javaslat ezt a kiilonbségtételt hatdrozza meg, differencidlva a
torvényjavaslatban foglaltakat, hasonloan a torlési eljaras 58/A. §-aban javasolt modositashoz.

Budapest, 2005. méjus 30.

Dr. Kovacs Laszlo
MSZP
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