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Moddosité javaslat

Dr. Szili Katalinnak,
az Orszédggyiilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan és 102. § (1) bekezdése alapjan a
cégben fennallé vagyoni hanyadat rosszhiszemiien atruhazé személy
felelé6sségének megallapitasa érdekében a cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrol és a birésagi cégeljarasrél sz6l6 1997. évi CXLV. térvény,
valamint a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrél sz616
1991. évi XLIX. térvény modositasarol szolé T/ 16128. szamu tdrvényjavaslathoz a
kévetkezé

modosité javaslatot

terjesztem €el6 :

58/A. § Ha a bejelentésekbol, illetve a kozhiteles vagy kozérdekvédelmi célbdl vezetett
nyilvantartdsok adataibél megéllapithatd, hogy a cég vagyonat lényegesen meghaladjak a
hitelez6i kdvetelések, illetve, hogy a cég vagyonnal nem rendelkezik, ezt a cégbirdsag az 58/B. §
(3) bekezdése szerinti végzésében rogziti. Erre tekintettel a cég hitelezdjének kereseti kérelmére a
birésag megallapitja, hogy a torlési eljaras megindulasat megel6z6 [6t] harom éven beliil vagyoni
hanyadat atruhazé volt tag (részvényes) korlatlanul felel a cég ki nem elégitett kotelezettségeiért,
kivéve, ha bizonyitja, hogy az atruhdzds soran johiszemiien jart el és a vagyoni hanyad
atruhdzasanak idOpontjdban a cég fizetdképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kovetden
kovetkezett be.

Az elbterjesztés 3. § az alabbiak szerint médosul:
A csbdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrdl sz6lo 1991. évi XLIX.

torvény a 63. §-at kovetden a kovetkezd cimmel és 63/A. §-sal egésziil ki, egyidejiileg a 63/A. §
szamozasa 63/B. §-ra modosul:



»A vagyoni hanyad rosszhiszemii atruhazasa miatti feleldsség megallapitasa

63/A. § A felszamol6 vagy a hitelez6 kereseti kérelmére a birésdg megallapitja, hogy a
felszamolasi eljards meginditasat megel6z6 [6t] harom éven beliil vagyoni hanyadat atruhazé
volt tag (részvényes) korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve ha
bizonyitja, hogy az atruhdzas soran johiszemiien jart el és a vagyoni hanyad atruhazasanak
idépontjaban az adds fizetdképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kdvetben kovetkezett be.”

Indoklas

Azért indokolt az 6t év harom évre csSkkentése, mert egy kis és kozépvallalat, de még a
nagyvallalatok esetén is az 6t év il hosszl id6 a vallalkozas életciklusaban és indokolatlan
jogvitdkhoz vezethet abban a kérdéskdrben, hogy mikortdl is fizetésképtelen a vallalkozas.
Mindig lehet indokot taldlni egy vallalkozas életében, ami miatt azt lehet bir6sag el6tt allitani,
hogy a fizetésképtelenség az el6z6 tulajdonos idejében alakult ki. Ot évre visszamendleg nagyon
nehéz redlisan megéllapitani a valos feleldsséget és sok johiszemi eladé Iehet birdsagi perek
alanya az utdna kovetkez6 rosszhiszemi feleldsok miatt.

Budapest, 2005. majus 30.

Elé;l-\i orbert

Orszaggytlési képviseld
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