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Irasbeli kérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyilés elnoke részére

Helyben
Tisztelt Elnok Asszony!

» Vdrhato e tobb pénz a Szigetkozbe?” cimmel a Héazszabaly 90. §-a alapjan
irasbeli kérdést kivanok benyujtani Dr. Kolber Istvdn regiondlis fejlesztésért
és felzarkoztatasért felelos tarca nélkiili miniszterhez. A kérdésre a vdilaszt
irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Szigetkdz — hidba az ellenkez6 véleménnyel — a jelenleg miikodé kormanynak a
hata mogé keriilt. Nem ,hétszeles” a térség, ahogy igért€k a kampéany soran, hanem
csak szeles, de ez adottsag ehhez nem kell kormanyzati segitség.

A kéroktol, a lehet6ség elmulasztasatol kezdve mindent elismernek, elfogadnak,
csak éppen semmit nem kivannak tenni a helyzet megvaltoztatasaért.

Kezdhetnénk ott, hogy a nemzeti park igéretébdl mar semmi sincs, hidba 2002-ben
elkészitett megvaldsithatésagi tanulmany és az akkor rendelkezésre all6 pénzigyi
keret. A helyette igért natirparkrél se hallani, aminek személy szerint 6riilok, mert a
tajat nem lehet ennyire lefokozni, de mint hozzaéllas ez is mutatja, hogy mi is a
helyzet.

Semmit nem tudtunk elérni a hatranyos térség besorolasnal sem. Ez azért nem volt
lehetséges, mert ezt a besorolast mutatokhoz kotik, amelyek még — héla Istennek — igy
is némileg kedvezébbek, mint a hétranyos térség jellemzdi. Csakhogy nem ez a 1ényeg,
mert ez a t4j kiemelkedd értéket és kiemelked6 mutatdkat produkalt az elterelés elétt.
Marpedig ehhez kell viszonyitani, hogy mi veszett el, és ahhoz képest milyen hétrany
érte az itt éloket. Ezt akar torvénymoddositassal is rendezni lehet, hogy minden olyan
térség, amely korabbi 6nmagahoz képest bizonyos mértékii hatranyt szenvedett el, az is
tartozzon a hatranyos telepiilések k6zé, még akkor is, ha a mutatok alapjan nem
sorolhat6 be. Ekkor ugyanis az ott él6k jelentds poziciovesztést élhetnek &t €s korabbi
befektetéseik, fejlesztéseik vagy nem térillnek meg, vagy csak hosszu id6 utan.

A Szigetkdz mindenben megfelel az érzékeny teriiletek koz€é tartozés
kritériumanak. Ez igaz lett volna az elterelés nélkiill, de az elterelés miatt ez még
fokozottan megallja a helyét. Ezt elsGsorban — a felbecsiilhetetlen értékii — felszinalatti



ivoviz kincs indokolja. Arr6l nem is beszélve, hogy ezen kategoridba tartozas esetén az
EU-s forrasok jelentds része is elérhetd lenne az itt €16k szadmara.

A Szigetkoz hattérbe keriilését jol jellemzi, hogy a korményzatnak fogalma sincs
milyen értékek jottek 1étre és miikodnek — minden nehézség ellenére — még ma is a
térségben. A  teljes rehabilitici6 ¢és karok megsziintetése esetén ez
megharomszorozoédna €s egy egyediildllo vizi paradicsom lenne kialakithat6. A
turizmus kiilénb6z6 formai még igy is sok embert vonzanak hazankbdl és kiilfoldrol is.
Ezt kivanja most a kormény- drasztikusan — visszametszeni — amikor a korabbi évek
szinyogirtasi tAmogatasat nem kivanja tovabb biztositani.

Végiil, de nem utolsé sorban, hiszen hosszan lehetne még sorolni az elmaradt
igéreteket, miért gondoljak, hogy a tobb pénzt a térségben szlogen helyett az itt élok
nem ¢€rzik pontosan, hogy a korabbi évek tamogatdsinak a fele se érkezett le a
térségbe.

Tisztelt Miniszter Ur!

Virhato-e még, hogy eleget téve igéreteiknek, valoban tobb pénz jut az
elkovetkezokben a Szigetkizre?.

Tisztelettel varom eléremutatd és a megoldast segitd vélaszat.

Budapest, 2005. majus 17. /
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