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A Hézszabaly 94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan a szerencsejdaték
szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény modositdsdrol szolé T/16358. szamu
térvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot
terjesztem elo:
A torvényjavaslat 14. § (1) bekezdésének az aldbbi modositdsdt javaslom:
»(1) Az Szjtv. 26. §-anak (4)-(5) bekezdései helyébe a kovetkezd rendelkezések lépnek:

»(4) [Az SZF kdoteles a jatékterem miikodéséhez a jatékterem helye szerinti telepiilési
onkormanyzat, a févaros teriiletén a keriileti onkormanyzat jegyzéjének szakhatosagi
allasfoglalasat beszerezni.] A jatékterem miitk6déséhez a jatékterem helye szerint illet€kes
telepiilési nkormanyzat, a fovaros teriiletén az illetékes keriileti onkormanyzat jegyzdjének
elézetes szakhatdsagi hozzdjiruldsa sziikséges arrdl, hogy a jatékterem megfelel az e
torvény, illetve az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletekben foglaltaknak.

(5) A jatéktermet az SZF az engedélyben I. vagy II. kategoéridba sorolja be. A IL
kategdriaba tartozo jatékteremben legfeljebb 2 db II. kategdridba tartozd pénznyerd
automata tizemeltethetd.””

Indokolas

Megitélésem szerint a torvényjavaslat hivatkozott rendelkezése nem a jegyzdi nyilatkozat
valddi problémajat kivanja megoldani, hanem wjabb problémat general.

A jegyz6i nyilatkozatot valtozatlanul a szervezdnek kellene megkérnie (s nem az SZF-nek
kellene beszereznie), mert ellenkez esetben pl. lehetetlen lenne az 5 napos soron kiviili
engedélyezési eljaras, illetve nem tisztazott a helyzet, ha tobb szervezd ny(jt be ugyanarra a
I1. kategdriaba sorolt jatékteremre engedély iranti kérelmet.

A jegyzdi nyilatkozat igazi problémaja az, hogy a miniszteri rendelet parttalan
megfogalmazast tartalmaz, amikor olyan felhatalmazast ad, hogy a jegyzd az Szjtv. és az
épitési jogszabélyok egészére vonatkozd hivatkozassal nyilvanithatja ki hozz4jarulasat vagy
annak megtagadasat.

Allaspontom szerint ez a jegyzd helyzetének félreértelmezéséhez vezethet, és a
Szerencsejaték Feliigyeletre vonatkozé hataskért magara véve pl. nem ad eldzetes
szakhat6sagi nyilatkozatot, ha az adott cimen valamely més szervezd rendelkezik érvényes
engedéllyel. Ugyszintén probléma, hogy nem a képviselGtestiiletre, hanem a jegyzére
egyszemélyben harul az ifjusagpolitika, lakossagpolitika, kozbiztonsdg megitélésének
feladata, ami az elmilt évtized gyakorlataban szamos visszaélésekhez vezethet, és vezetett
is. (Pl. ugyanazon telepiilésen egy szervezének nem volt kiadhaté a szakhatosagi

16358-04



hozzajarulas, mig egy masiknak igen.) (Megjegyzend6, hogy hasonld probléma &ll fenn
akkor, amikor évek mulva vonja vissza a jegyz6 a mar kiadott elézetes hozzajarulasat,
lehetetlen helyzetbe hozva ezzel a Szerencsejaték Feliigyeletet. Az SZF ugyanis ilyen
esetekben — a jegyzo6i nyilatkozat hianyara tekintettel — a jatékterem engedélyt visszavonta,
azonban az ebb6l keletkezett perek kimenetelei az elmult idészak tapasztalatai alapjan
legalabbis kétségesek az SZF-re nézve, a szerencsejaték szervezd pedig elveszitette a
jatékterem iizemeltetéséhez vald jogat.)

A jegyz6i nyilatkozatok kérdése megnyugtatdan rendezhet6 lenne, ha a jegyzo6i nyilatkozat
kizarolag a torvényben és a miniszteri rendeletben foglalt helyszinen mérhetd
paraméterekre szoritkozna. (Védobtavolsag, védett intézmények felderitése, alapteriilet,
eladotér, iizletkori besorolas, belathatosag vizsgalata.) A lakossagpolitika, ifjusagpolitika,
k6zbiztonsag megitélése inkabb a képviselGtestiilet feladata.

Budapest, 2005 junius.7.
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