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A 2003. évi LVIII. törvénnyel létrehozott Wesselényi Miklós Ár- és Belvízvédelmi 
Kártalanítási Alap az ár- és – árvízből eredő – belvízkárok megtérítésében való 
önkéntes részvételre ösztönző elkülönített állami pénzalap, amelybe a Magyar 
Köztársaság területén a veszélyeztetett területeken lakóingatlan tulajdonnal rendelkező 
természetes személyek szerződés alapján befizetést teljesíthetnek, ezáltal jogosulttá 
válnak a káresemények utáni kártalanításra. 
Az Alap a törvény hatályba lépésének napjával, 2003. augusztus elsejével jött létre, 
működését – a 2003. évi felkészülést követően – gyakorlatilag 2004-ben kezdte meg. 
Az Alap kezelőjeként a Magyar Államkincstár - területi szervei közreműködésével - az 
év során jelentős erőfeszítéseket tett annak érdekében, hogy az érintett települések 
önkormányzatait tájékoztassa az Alap működéséről és bevonja a kártalanítási 
szerződések előkészítésébe, a veszélyeztetett lakóingatlannal rendelkező lakosság 
tájékoztatásába, melybe lakossági fórumok szervezésének ösztönzése és az azokon 
való részvétel útján maga is bekapcsolódott. 
A helyi tájékoztatásba történt bekapcsolódás és a helyszíni szerződéskötési 
lehetőségek megteremtése ellenére a szerződéskötések száma messze elmaradt a 
korábban prognosztizálttól, 2004.-ben mindössze 179 kártalanítási szerződés jött létre 
érvényesen, melyből év végével 174 db élő szerződése volt az Alapnak. Az év során 4 
db szerződés díj nem fizetés, 1db pedig az ingatlan értékesítése miatt szűnt meg. 
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A 2004. évről szóló költségvetési törvény az Alapkezelő 329.800.000.- Ft-os működési 
költségének finanszírozására a kártalanítási szerződésekhez kapcsolódó díjakból 
170.000.000.- Ft, önkéntes, nem rendszeres befizetésekből, adományokból 
12.000.000.- Ft, költségvetési támogatásból 147.800.000.- Ft bevétellel számolt. Az év 
során mind a bevételek, mind a kiadások jelentősen elmaradtak az előirányzottól. A 
kártalanítási szerződések alacsony száma miatt a 170.000.000.- Ft-ról év közben 
1.400.000.- Ft-ra módosított előirányzattal szemben a tényleges bevétel 1.609.274.- Ft 
volt. Ebből 1.269.508.- Ft befizetés történt a 2004. évi kártalanítási szerződések 
díjelőírására, 339.766.- Ft pedig már a későbbi. évek díjaira folyt be előzetes 
befizetésként. A -2005. évben teljes egészében befizetett - 2004. évi hátralék 
mindössze 1.184.- forint volt. 
Az önkéntes, nem rendszeres befizetések, adományok jogcímen előirányzott 
12.000.000.- millió Ft bevételi előirányzat módosítására, törlésére a várható alakulás 
figyelembe vételével, már év közben sor került. Bevétel ilyen címen 2004-ben 
ténylegesen sem keletkezett. 
A költségvetési támogatásként előirányzott 147.800.000.- Ft bevételből  
100.700.000.- Ft rendelkezésre bocsátására került sor a finanszírozási terveknek 
megfelelően. Az év során kormányhatározatok alapján zárolt 47.100.000.- Ft-tal végül 
az előirányzat csökkentése is megtörtént. 
Az előirányzotthoz képest új bevételi jogcímként jelent meg a „Működési célú 
pénzeszköz átvétel államháztartáson belül”, melynek keretében a KvVM-mel kötött 
megállapodás alapján 12.000.000.- Ft-os bevétele keletkezett az Alapnak.  
Mindezek figyelembe vételével az Alap 2004. évi tényleges bevétele összesen 
114.309.274.- Ft. A bevétel csökkenésnél nagyobb mértékben csökkentek a kiadások, 
összege 75.814.209.- Ft volt, melynek eredményeként az Alap számláján 2003. évről 
rendelkezésre álló 110.774.870.- Ft-os maradvány összege 38.495.065.- Ft-tal 
növekedve 149.269.935.- Ft-ra módosult. 
A beszámolási időszakban teljesített kiadásból 71.416.205.- Ft volt a működési célú 
pénzeszköz átadás az Alapkezelő részére, 23.004.- Ft a rendszeres befizetések 
postaköltségének kiegyenlítését szolgálta, míg a könyvvizsgáló részére 4.375.000.- Ft 
kifizetés történt. Ez utóbbi összeg a könyvvizsgáló 2003. augusztus 01. és 2004. 
szeptember 30. közötti díját foglalja magába. 
Mint azt már jeleztük a bevételek és működési kiadások tervezettől történt 
elmaradásának oka, hogy az Alapkezelő erőfeszítései ellenére a megkötött kártalanítási 
szerződések száma messze elmarad az Alap létrehozásakor történt előrejelzések 
alapján prognosztizált darabszámtól.  
A KvVM-BM együttes rendeletének mellékletében foglaltak szerint az érintett, 
veszélyeztetett települések száma 1267, melyből mindössze 2004.-ben 20 településen 
jött létre érvényesen kártalanítási szerződés. 
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Az összes érintett települést átfogó önkormányzati és lakossági tájékoztatókon szerzett 
tapasztalatok szerint az érdektelenség a következő főbb okokra vezethető vissza: 

- az elmúlt időszak tapasztalata alapján az érintettek bíznak abban, hogy egy 
újabb árvíz esetében biztosítási és az Alaphoz kapcsolódó kártalanítási 
szerződés megkötése nélkül is kapnak kártalanítást. Nincs olyan 
kormányzati jelzés, állásfoglalás, mely az öngondoskodás érdekében a 
WMA-val szerződést kötők magasabb színtű kártalanítását biztosítja a 
szerződést nem kötőkkel szemben.   

- az a tény, hogy itt díjat kell fizetni sok ember számára eleve „elrettentő”. 
Továbbá a díjat sem tartják alacsonynak, mivel csak egy káreseményre 
terjed ki 

- a jogszabály a gondoskodás lehetőségét csak az ár, és árvízből eredő 
belvízre terjeszti ki, a belvíz, mint káresemény kizárásra került; 

- A szerződéskötési lehetőség csak az ingatlan-nyilvántartásban lakásként 
feltüntetett épületre terjed ki (lakás céljára szolgáló egyéb épületre, 
melléképületre, telekre, növényzetre, ingóságra nem); 

- a biztosítók a hullámtér és a nem mentesített ártér kivételével kötnek 
biztosítást, így ez a konstrukció tulajdonképpen csak a kifejezetten 
árterületre szól, itt pedig csekély számú lakóingatlan található; 

- Az önkormányzatok nem tekintik magukénak az ügyet, gyakorlati 
közreműködéssel nem segítik az Alap munkáját;  

- a törvény fogalomrendszere (ár- és árvízből eredő belvíz fogalma) a mai 
napig tisztázatlan, pontosítására és a lehetőség szerinti részletezésére nem 
került sor,  

- számos veszélyeztetettként szereplő településen csak az elvi veszély áll 
fenn, mert 50-100 éve nem volt árvíz. 

A szerződések számának növelése, az érintett lakóingatlanok tulajdonosai 
öngondoskodásának elősegítése érdekében az Alapkezelő  

- minden érintett település önkormányzatával felvette a kapcsolatot, azonban 
az aktív együttműködést igérő 392 önkormányzat közül is csak 142 vállalta 
együttműködési megállapodás aláírásával a szerződések helyszíni 
előkészítésében történő közreműködést, melyekből ténylegesen csak 2 
önkormányzat kapcsolódott be 2004.-ben szerződés előkészítésével az Alap 
tevékenységébe; 

- közbeszerzési eljárás keretében kezdeményezte szerződéskötés 
előkészítésébe más közreműködő bevonását is, azonban az eljárás 
eredménytelenül zárult, ezért néhány biztosító társaság bevonásával újabb 
eljárás kezdődött. 
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Kártalanítási eljárás kezdeményezésére és kártalanítás kifizetésére 2004.-ben nem 
került sor. Káresemény bekövetkezése esetén a közbeszerzési eljárás eredményeként 
megkötött szerződés alapján a kárszakértő rendelkezésre áll. Az esetlegesen felmerülő 
kártalanítási igény forrásainak biztosítása során alkalmazandó eljárást az Alappal 
rendelkező Pénzügyminiszter és az Alap Kezelőjeként kijelölt Magyar Államkincstár 
Elnöke között az Alap felhasználására létrejött Megállapodás szabályozza. 

 
 
 
 
Budapest, 2005. április 29. 
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