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az Orszaggyilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a kis €s
kozepes aktivitdsu radioaktiv hulladékok taroldjanak Ilétesitését elOkészitd
tevékenység megkezdéséhez sziikséges eldzetes, elvi hozzéjarulasrol és a paksi
atomerdmii lizemidejének meghosszabbitasarol sz6l6 H/17395  szamu
orszaggyilési hatarozati javaslathoz a kovetkezo

modositéo javaslatot
terjesztem eld:

" Az Orszaggyilés az atomenergiardl sz616 1996. évi CXVI. torvény 7. §-anak
(2) bekezdése alapjan [elozetes, elvi hozzajarulast ad] nem tdmogatja a Bataapéti
kozigazgatasi teriiletén, Bataapati (Uveghuta) térségében [foldtanilag mar
alkalmasnak mindsitett teriileten — ] kis és koézepes aktivitasa radioaktiv hulladékok
tarolasara alkalmas, [—]Jradioaktiv hulladéktarolé 1étesitését elokészitd tevékenység
megkezdését[hez].

[Az Orszaggyiilés tudomasul veszi a paksi atomerémil iizemidejének
meghosszabbitasarél — mint az orszag hosszi tavi biztonsiagos villamosenergia-
ellatasahoz sziikséges megoldasrol — sz6l6 tajékoztatast. |”



Indokolas:

Jelen mddosité inditvanyunk célja, hogy az Orszaggylilés az eredeti hatdrozati
javaslatban szerepld, egymassal szoros logikai dsszefiiggésben nem 1évo két tigyrol
kiilsn, megfeleldé megalapozottsdggal dontson. A kis és kozepes radioaktivitisa
atomerdmiivi hulladék taroldsa iigyében az Allami Szamvevdszék altal kezdeményezett
jogszabalyi pontositasok elvégzése utdn, a Paksi Atomerémil iizemidejének
meghosszabbitasa ligyében pedig megfeleld jogszabalyi keretek kozott és
felhatalmazassal, az alternativdk hiteles bemutatdsat kovetden, hossza tavu
energiapolitikai stratégia birtokdban, a kornyezeti hatdstanulméany ismeretében, €s a
fiiggetlen szakhatosagok miiszaki-biztonsagi allasfoglaldsait nem megelSlegezve kell
dontenie az Orszaggyiilésnek.

Inditvanyunk részletes indokai a kovetkezok:

1. Jelen javaslat nem alkalmas arra, hogy azokban az Orszaggy(ilés érdemben
donthessen. A javaslat altal targyalt {igyekben eldzetes jogszabalyalkotds
sziikséges.

2. A hatdrozati javaslat két témajanak egyiittes targyaldsa a hatalyban 1€évo
jogszabalyok alapjan indok nélkiili. Az Orszaggyiilés eltérd jogi lehetdségekkel
bir a javaslat két részét tekintve: az 1996. évi CXVI. térvény (a tovabbiakban:
Atomtorvény) értelmében a radioaktiv hulladékok elhelyezésérél gondoskodni
kell. A torvény megallapitja, hogy “a radioaktiv hulladéktdrolo létesitését
elOkészité tevékenység megkezdéséhez, illetéleg meglévé atomerdémii tovabbi
atomreaktort tartalmazo egységgel valo bévitéséhez az Orszaggyiilés eldzetes,
elvi hozzdjdruldsa sziikséges™.

Ezzel szemben nincs olyan jogszabaly, amely az Orszaggytilést barmilyen
jogkorrel felruhdzna a paksi atomerdmi {izemidejének meghosszabbitasaval
kapcsolatban.

A javaslat két, jellegében és shlyaban is eltérd részének egyiittes targyalasa
semmiképpen sem tekinthetd sziikségszeriinek: a radioaktiv hulladékok
elhelyezésér6l az atomtdrvény szerint mindenképpen gondoskodni kell, ez
azonban semmilyen Osszefiiggésben nem 4ll a Paksi Atomer6mu tizemidejének
meghosszabbitasat célzé tervekkel. A javaslat mindkét része tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezetvédelmi stb. hatasait tekintve olyan sulyu iigy, amely
onallé targyalést indokolna.
Mindezek ellenére a javaslat indokoldasa meg sem kisérli az egyiittes targyalas
sziikségességét alatamasztani.

3. Jelen form4jaban a javaslat elemei 0©ndlldo inditvanyként sem lennének
targyalhatok, mindkét témaban elézetes jogszabalyalkotasra van sziikség, hogy
az Orszaggyilés érdemi dontést hozhasson, illetve a megalapozott dontés egyéb
elofeltételei is hidnyoznak.



. Az atomer6mii tizemidejének meghosszabbitdsa a jogszabalyok és a jelen
javaslat biztositotta lehet6ségeknél alaposabb vizsgalatot igényel az
Orszaggytilés részérdl, mieldtt ezekben felelés dontést hozna. Az orszag
villamosenergia-ellatasanak kovetkezé harminc évérdl sz6l6 dontésben
nagyobb szerepet kell, hogy jatsszon az Orszaggylilés, mint amit a
javaslatban szerepl6 tudomasulvétel megenged.

. Az Atomtorvény Uj atomreaktorok létesitése esetén eldirja, hogy ahhoz
az ,,Orszdaggyiilés elbzetes, elvi hozzdjdruldsa sziikséges”. Tovabbi
jogszabélyok értelmében ehhez még kornyezetvédelmi és nuklearis
hatésagi folyamatot is le kell folytatni. Az {izemidd-hosszabbitas
folyamataban azonban a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések —
ellentétben 1j atomreaktor, illetve atomerémii épitésével — az
Orszaggytlésnek semmilyen dontéshoz6i szerepet nem biztositanak,
vagyis az Orszaggylilést egyetlen jogszabaly sem hatalmazza fel azzal a
joggal, hogy érdemben vitathassa meg a kérdést.

. A Bataapatiba tervezett, kis- és kozepes aktivitast radioaktiv hulladékok
taroldjaval kapcsolatban az Atomtorvény altal eldirt eldzetes, elvi
hozzajarulas jelen pillanatban nem adhaté meg. Az Allami
Szamvevdszéknek a Kozponti Nukledris Pénziigyr Alaprél 2005
marciusadban készitett jelentése megallapitotta: ,,az Atomtorvény az
el6készitd tevékenység fogalmdt nem hatdrozta meg pontosan”, €s
javaslatot tett a Kormanynak, hogy .kezdeményezze az Atomtdrvény
modositasdt a tdrolo-létesités fogalmdnak pontos meghatdrozdsa
érdekében”. Erre mindenképpen sziikség lenne, mieldtt az Orszaggytilés
megadnd elvi hozzajaruldsat, mivel addig nem egyértelmii, mihez jarul
hozz4 az Orszéaggyiilés. v
. Az Atomtorvény nem rogziti a radioaktiv hulladéktarolé6 megépitéséhez
sziikséges orszaggylilési hozzajarulas megkérésének helyét az épitési-
engedélyezési folyamatban, igy nem értelmezhetd a javaslat
indokoldsédnak alabbi megallapitasa: ,,4 kis és kozepes aktivitdsi
radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére inditott kutatdsi program
most olyan késziiltséget ért el, hogy az Orszdaggyiilés hozzdjdruldsdanak
megkérése aktudlissa valt.”

. A Kormany, elédeihez hasonléan, nem rendelkezik korszerii, hosszi tava
energiapolitikai koncepcioval. Az utolsé ilyen koncepcié 1993-ban
sziiletett. Jelenleg egy ilyen jellegii dokumentum kidolgozas alatt all.
Ennek a dokumentumnak kell valaszt adnia arra a kérdésre is, milyen
alternativdk alapjan, milyen moédon kivanja a magyar kormanyzat
megoldani a jovOben Magyarorszag energia-, illetve azon beliil
villamosenergia-ellatdsdnak a kérdését. A paksi atomerdmii jovoje
kérdésének rendezése csak e dokumentum éaltal kijelolt keretek kozott, a
dokumentum altal felvazolt realis, valoban megvizsgélt alternativak
mentén  képzelheté el. Egy megeldlegezd politikai dontés
kényszerpalyara allitana az energiapolitikat.

Bar az indokolas allitja, hogy az atomerdmii tervezett lizemidején tuli



tizemeltetésének miiszaki, biztonsagi akadalya nincs, ezt az Orszigos
Atomenergia Hivatalnak (OAH) kell eldontenie, a 2008 végéig beadandé
engedélykérelem alapjan. A megeldlegezd politikai dontés tehat sulyosan
veszélyeztetné az illetékes szakmai hatdsagok fliggetlenségét,
presszionalva ket dontésiik meghozatala soran.

4. A hatérozati javaslat azért is elfogadhatatlan, mivel indokoldsa szamos helyen
tartalmaz targyi tévedéseket.

a. Magyarorszagnak a Kiot6i Jegyz6konyvben vallalt széndioxid-kibocsatas

csokkentési céljai a paksi atomerdmili bezarasaval, kapacitdsainak
fosszilis er6dmiivekkel torténé kivaltdsa esetén is megvalosithatoak. A
Kiotdi Jegyz6konyvben meghatarozott elsd, 2008-2012 kozotti szakasz
vége egybeesik a paksi atomerdmii eredetileg 2012-ben kezd6dd
bezardsaval. A 2012 utan kezd6dé maésodik szakaszra vonatkozo
kibocsatas-csokkentési  vallalasok jelenleg nagysagrendileg sem
ismeretesek. Ennek megfeleléen az atomerémii iizemidejének
meghosszabbitasaval kapcsolatban a Kiotdi Jegyzdkonyvre hivatkozni
merd talalgatés.
A Kiotéi JegyzOkonyv értelmében Magyarorszag az 1985-87-es évek
atlagos iiveghazgaz (UHG) kibocsatashoz (széndioxid-egyenértékben
112 megatonna, MT) képest vallalt 6%-os csokkentést. Ennek
megfelelden az orszagnak 2008-12 kozott éves atlagban 105 MT-ra kell
csokkentenie az UHG kibocséatasat. A rendszervaltozast kovetd ipari
szerkezetvaltas kovetkeztében Magyarorszag UHG kibocsatasa jelenleg
80 MT koriil van, amelyhez a villamosenergia-szektor mintegy 20 MT-
val jarul hozza. A paksi atomerdmi szenes és foldgazos erdmiivekkel
torténd kivaltasaval ez mintegy 9 megatonndval ndvekedne, igy a
novekménnyel sem forogna veszélyben a 2012-ig vallalt 105 MT-s
vallalas teljesitése. A paksi atomerdmi tervezett tizemidejének lejartaval
kies6 termeldkapacitds kivaltasat azonban nem kizardlag fosszilis alapt
primer energiahordozékra, hanem elsésorban a hatalmas magyarorszagi
energiahatékonysagi potencial, illetve a megujuld energiaforrasok kinalta
lehetdségekre kell alapozni, azaz egy redlis alternativdban nem kell
komolyan szdmolni 40-44%-o0s, mintegy 9 MT-nyi UHG kibocsatas-
ndvekedéssel.

b. A Magyar Energia Hivatalnal 1687 megawatt dsszkapacitasu szélerémii-
beruhéazés vér engedélyezésre, tehat a szélenergiara vonatkozd befektetoi
cél nmagéaban is megkozeliti az atomerémii kapacitasat (1866 MW). Igy
nem igaz az indokolds azon megallapitisa, mely szerint ,,a paksi
atomerémiivet kivdlto kapacitds Iétesitésére belsé forrdsokkal nem
rendelkeziink, s nem létezik ilyen befektetdi szandék sem”.

c. Nem igaz, hogy a 2. blokk biztonsdgat nem befolyéasolta a 2003-as
tizemzavar. ToObbek kozott az Also-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi
Feliigyeldség az aldbbiakat allapitja meg az lizemzavar soran keletkezett
sériilt flitéelemek eltavolitasa tigyében az atomerdmi éltal az Orszagos



Atomenergia Hivatalhoz beadott engedélykérelemhez adott szakhat6sagi
hozzajarulasaban: , A sériilt nukledris iizemanyag biztonsdgi kockdzatot
jelent, és akaddlyozza az akna rendeltetésszerii haszndlatat.”

. A hatalyos jogszabalyokbdl nem kovetkezik az a megéllapitas, hogy ,,a
paksi atomerémil iizemidejének meghosszabbitdsa [...] a torvényi
eldirasok betartisa mellett torténjen, amihez sziikség van az
Orszdaggytilés tdmogato dllasfoglalasdra.” Az Orszaggyilés érdemi
dontésére valdban sziikség van egy ilyen sulyll kérdésben, de az
Orszaggytllésnek a magyar jogrendben betdltott stlyanak megfeleld
szerephez kell jutnia a dontéshozatalban. Ehhez ki kell alakitani a
sziikséges jogszabalyi kornyezetet.

. A tervezett bataapati tarolo ligyében az eldzetes, elvi hozzajarulas jelen
megkérését csak a létesitmény tizembe helyezésének tervezett datuma
miatti sietség indokolja. A Radioaktiv Hulladékokat Kezelé Kht. 2005.
évi terve szerint azonban a tarolé lzembe helyezésének tervezett
legkorabbi iddpontjaig, 2008 végéig az atomerdmii teriiletén 1évo
ideiglenes tarolot mindenképpen boviteni kell (;, Figyelembe véve azt a
tényt, hogy a szildrd hulladékok tekintetében a jelen pillanatban 2000 db
hordé elhelyezésére elegendd kapacitdsndl is kevesebb dll az erdmil
rendelkezésére és 2006 végéig 2700 db hordonyi hulladék keletkezik,
valamint az RHK Kht. Jelen tervei alapjan az uj tdrold elkészitésének
legrovidebb hatdrideje 2008 vége, igy ujabb ideiglenes tdroldsi
kapacitdsok létesitésére van sziikség az atomeromiiben.”). A javaslat
indokolasaban tehat helyteleniil szerepel az megallapitas, mely szerint ,,a
paksi atomerdmiinek a kis és kiozepes aktivitdsu radioaktiv hulladékok
dtmeneti tdroldsdra szolgdlo létesitményei 2008-ig elegenddek”. Mivel
az Uj ideiglenes taroléknak mindenképpen meg kell épiilniiik az erdmi
teriiletén, semmi nem indokolja az orszaggyiilés gyors dontését a tarolo
ligyében.

Helytelen az indokolas azon megallapitdsa, hogy a 2003. aprilis 10-én
bekovetkezett ilizemzavar az ,erémi iizemeltetésétdl fiiggetlen”
tevékenység soran kovetkezett be. Az erémili a hatalyban [évd
jogszabalyok értelmében a 2. blokk karbantartidsa alatt végrehajtott
fit6anyag-tisztitasi tevékenység alatt is tizemeltetés alatt allt.

. Az indokolas alabbi allitasa: ,,az iizemidé meghosszabbitdsanak jelenleg
nincs redlis alternativdja”, nem megalapozott, ugyanis a kormanyzat
semmilyen alternativat nem vizsgalt meg

. Az indokolas megfeleld megalapozas nélkiil allitja, hogy az atomerdmi
tervezett lizemidején tuli {izemeltetésének miiszaki, biztonsagi akadalya
nincs. Ezt az Orszagos Atomenergia Hivatalnak (OAH) kell eldontenie, a
2008 végéig beadandd engedélykérelem alapjan. A politikai dontés
sulyosan veszélyeztetné az illetékes szakmai hatdsédgok fliggetlenségét,
presszionalva ezeket dontésiik meghozatala soran.

Az indokolas a nukleéris energetika eurdpai unids, illetve vilagszintii
helyzetét értékeld fejezetei pontatlansdgokat, tévedéseket tartalmaznak,



illetve fontos informacidkat hallgatnak el. Az indokolés szerint ,.a
nukledris iizemanyag drdnak igen valdsziniitlen megkétszerezédése is
csak legfeljebb ~20% novekményt eredményezne a termelt energia
onkoltségében.” Az uran vilagpiaci ara 2003 6ta nem kétszeresére,
hanem haromszorosara novekedett, kovetve az olaj aranak az iraki
habora 6ta tarté emelkedését. Igy mar kozéptavon is az atomerdmiivi
villamos energia aranak emelkedésére kell szamitani.

Az indokolas csak olyan orszagokat sorol fel, ahol a nuklearis energetika
szerepe, megitélése nem valtozott az elmult években (pl. Franciaorszag,
Finnorszag). A hezitdld orszagokat — pl. Nagy-Britannia — az
atomenergiat favorizalok k6zé sorolja. Spanyolorszag esetében nem tesz
emlitést arr6l, hogy 1983 o6ta moratériumot hirdettek atomerdmiivek
épitésére, a zajlo ¢Epitkezéseket ledllitottak, illetve, hogy a spanyol
miniszterelnok 2004-es beiktatasi beszédében a nukleédris energia
leallitasa mellett foglalt allast. Nem tesz emlitést az indokolds az
atomerémiivek ledllitdsait mar eldontd orszagokrdl (Németorszag,
Belgium).

Az indokolés hamisan éllitja be a mochovcei atomerdmii két egységének
beinditasat, mintha az az EU elvarasaival 6sszhangban tortént volna. .
Az iizemid6 meghosszabbitdsara példaként felhozott, a ,paksihoz
hasonlo”-ként aposztrofalt kolai, illetve novovoronyezsi erdmiivekrol
nem emliti meg, hogy azok a Bulgaridban, illetve a mar tag
Szlovakidban, az Uni6val folytatott csatlakozasi targyaldsok sordn
leéllitasra kotelezett kozloduji, illetve bochunicei reaktorokkal azonosak.

Az anyag sehol sem emliti meg, hogy a paksi atomerdmiivel azonos
blokkok i{izemidejének meghosszabbitasara sehol sem keriilt még sor,
erre vonatkozo tapasztalatok tehat nem allnak rendelkezésre.

A paksi atomerémii 2003-as lizemzavarat az indokolas bagatellizalja.
Nem emliti meg, hogy az elmult években az ilizemzavar, illetve
elézményeinek kovetkeztében a hivatkozott évi 14000 GWh-s termelési
eredmény 2001 6ta egyszer sem valosult meg.

. Téves az az allaspont, hogy az iizemid6-hosszabbitas nem tartozik az
Espoo-i Egyezmény hatilya ald. Az osztrak fél altal tett kritikai
észrevételeket 6sszefoglald anyag mintegy kétharmada foglalkozik annak
bizonyitasaval, hogy a kiilonboz6 nemzetkozi egyezmények alapjan az
atomerdmii lizemidejének meghosszabbitasanak tervei miatt Ausztria
teherviselé félnek tekintendd, és a kapcsolatos kornyezetvédelmi
hatasvizsgélati eljarasban jogosan vett részt a fenti jogszabaly alapjan,
tehéat az nem a magyar fél nyitottsagan mulott.

Az indokolédsban szerepel az a kozkeletli becslés, hogy az atomerdmi az
orszag villamosenergia-ellatasanak 40%-at biztositja. Ezzel szemben a
pontos helyzet az, hogy a hazai villamosenergia-termelésben (ami az
import miatt nem azonos a teljes villamosenergia-ellatassal) volt 39%
koriili az atomerdmU részesedése az lizemzavart megel6z6 években, amit



a 2003-as iizemzavar kovetkeztében kialakult helyzet tovabb mérsékelt
(2003: 32,6%, 2004: 35,9%). A teljes villamosenergia-fogyasztasbol az
atomerOémii termelése mar az iizemzavar elotti is csak mintegy 35%-kal
részesedett, ami 2003-2004 soran 27-29%-ra csokkent. Az ilizemzavar
okozta helyzettel a tovabbiakban is a termelést korlatozé tényezdként
kell szadmolni, a meghosszabbodott karbantartasi-atrakasi 1ido, az
esetleges karelharitas, illetve a helyzettel kapcsolatos, elére nem lathato
események okan.

m. Hamisan allitja a 2005 szeptemberében késziilt indokolas az lizemid6-
hosszabbitas kornyezetvédelmi engedélyezésével foglalkozo fejezetben,
hogy a Részletes kornyezetvédelmi hatdstanulmany benyujtasanak
idépontja 2005. szeptember, erre ugyanis 2005. oktoéber 27-ig nem keriilt
sor.

Szintén téves a véglegesen elhelyezendd kis és kozepes aktivitdsu hulladékok
mennyiségét bemutaté adat. Az indokolas 8500 m® hulladékrél beszél, ezzel szemben
az RHK Kht. 5. k6zép- és hosszi tdva tervében ennek csaknem a kétszerese, 15 000 m’

hullad€k szerepel.

Budapest, 2005. november 4.
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