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A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan az adokrdl,
jdrulékokrol és egyéb kiltségvetési befizetésekrdl szolo torvények médositdsdrol szolo
T/17547. szam1 térvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztem elo:

A térvényjavaslat 109. §-dnak az aldbbi modositasdt javasolom:

109. §

Az Art. 92. §-a a kovetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki, egyidejlileg a jelenlegi (8)-
(9) bekezdés szamozasa (9)-(10) bekezdésre valtozik:

»(8) Ha az addhatésag az adokotelezettség megéllapitasihoz szilkséges tény vagy
koriilmény tisztizasa érdekében a kettds adozas elkeriilésérél szol6 egyezmények,
illetdleg az Eurdpai Ko6zosség adoligyi egyiittmiikddési szabalyai alapjan kualfoldi
ad6hatosagot keres meg, az értesités kézbesitésétdl a kiilfoldi adohatosag valaszanak
megérkezéséig eltelt idotartamot [a megkereséssel érintett ado, illetdleg
koltségvetési tamogatas tekintetében] az ellen6rzés hatéridejének szamitasanal
figyelmen kiviil kell hagyni. Az adéhatésag az adozot a megkeresésrol [és az
ellenérzés sziinetelésérol] a megkereséssel egyidejiileg értesiti.”

Indokolas

Az ellenérzés sziineteltetése értelmetlen, nem lehet egy-egy adonemet ilyen tekintetben
kiemelni.

Budapest, 2005.oktober.5.

Gk fho

Farkas Imre
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