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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Médosité javaslat

T/17795/...
Dr. Szili Katalin asszonynak

az Orszaggyullés elnokének
Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a lobbitevékenységrdl s3ols
T/17795. szamu torvényjavaslathoz a kévetkezd
modosito javaslatot

terjesztem elo.

A Javaslat 5.§-anak f) pontja az alabbiak szerint médosul:

f) kozhatalmi dontés: az Otrszaggylilés, a Kormany, a Kormany tagja és a helyl onkormanyzat(,
ezek szervei, tagjai vagy tisztségviselGi, tovabba az ezek iranyitasa, illetve feliigyelete ala
tartoz6 szervek vagy személyek] jogszabilyban meghatarozott feladat- és hataskorébe tartozé
jogalkot6i dontés;

INDOKOLAS

A javaslat alapgondolata, indokolasa a 2001-es tervezethez hasonl6 logikat kévetve kizardlag a
jogalkotassal Osszefuggd tevékenységek esetében engedné a lobbizast. Ehhez képest a
normaszoveg valamennyi — az érintett szervek (st azok feligyelete ala tart6zé szervek és
személyek) feladat- és hataskorébe tartozd — kozhatalmi dontés esetében lehetévé tenné a lobbi-
tevékenységet. Ennek megfeleléen a tervezet jelenlegi szévege alapjan minden — tehat eseti
dontések (engedélyezés, palyazat, személyi dontések...) — kapcsan lehetévé valna a lobbizas. A
lobbizas ugyanakkor nem terjedhet ki a jogalkotok egyedi dontéseire. Az egyedi dontés
meghozatalat behatarolé feltételrendszert jogszabalyok rogzitik, és a konkrét tigyekre vonatkozé
dontések részletesen szabilyozott jogi eljaristendnek megfelelen sziletnek meg. A
lobbitérvénynek tehat azt kell lehetévé tennie, hogy az érdekeltek az adott norma (jogszabaly)
tartalmanak kialakitasat befolyasoljak, alkalmazasat viszont mar nem.
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