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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Moédosito javaslat

T/17841/...

Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggytlés elnokének

Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a Polgdri perrendtartdsril s30lo
1952. évi I11. tirvény midositdsdrs/ benyajtott T/17841. szami torvényjavaslathoz a kovetkezd

z

modosité javaslatot

terjesztem elo:

A Javaslat 13.§-aban a Polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi III. térvény 271.§-a (2) bekezdésének
torlését javasolom, ezzel egyidejileg a (3) bekezdés szamozasa (2) bekezdésre valtozik.

[(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi iigyben, amelyben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4) bekezdése alapjin,
tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre térténé megfelelé alkalmazisaval
megallapitott értéke az egymillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol fiiggd
kizards nem vonatkozik a 23. § (1) bekezdésének b) és h) pontjaban, valamint a 24. § (2)
bekezdésének a) pontjaban meghatirozott iligyekre, tovibba a munkaiigyi perekben
elGterjesztett pénzkovetelésre.]




INDOKOLAS

A vagyonjogi ugyek felillvizsgalatinak értékhatirhoz kotése tobb szempontbdl is kifogasolhatd.
Jollehet, az Alkotmanybirésag nem talalta alkotmany-ellenesnek ezt a kotlatozast, mely korabban 200
ezer, illetve 500 ezer forintos Osszeghatarral 1étezett és 2001-ben kikertlt a térvénybdl, ugyanakkor
méltanytalansagokat sziilhet az értékhatar Gjboli, 1 millié forintos bevezetése. Méltanytalan, hiszen a
birésagi perben jogkeresd, az igasagot keresé felek vélt vagy valds sérelmiikre keresnek orvoslast, ami
nem mindig értékhatartdl fugg. Raadasul egy ilyen értékhatar azt is jelenti, hogy aki éppen csak alatta
marad az elesik a rendkiviili jogorvoslat e formajatél, aki pedig f6lé kerill az élhet ezzel a lehetGséggel.

Budapest, 2005. oktober 24.

Dr. David Ibolya
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