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A Házszabály 94 . § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapján a Polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III törvény módosításáról benyújtott 7'117841. számú törvényjavaslathoz a következő

módosító

	

javaslatot

terjesztem elő :

A Javaslat 13 .§-ában a Polgári perrendtartásról szóló 1952 . évi III. törvény 271 .§-a (2) bekezdésének
törlését javasolom, ezzel egyidejűleg a (3) bekezdés számozása (2) bekezdésre változik .

[(2) Nincs helye felülvizsgálatnak olyan vagyonjogi ügyben, amelyben a felülvizsgálati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24 . S, valamint a 25 . S (3) és (4) bekezdése alapján,
továbbá a 25. § (3) bekezdésének az egyesített perekre történő megfelelő alkalmazásával
megállapított értéke az egymillió forintot nem haladja meg . Ez az értékhatártól függő
kizárás nem vonatkozik a 23 . § (1) bekezdésének b) és h) pontjában, valamint a 24 . § (2)
bekezdésének a) pontjában meghatározott ügyekre, továbbá a munkaügyi perekben
előterjesztett pénzkövetelésre .]
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INDOKOLÁS

A vagyonjogi ügyek felülvizsgálatának értékhatárhoz kötése több szempontból is kifogásolható .
Jóllehet, az Alkotmánybíróság nem találta alkotmány-ellenesnek ezt a korlátozást, mely korábban 200
ezer, illetve 500 ezer forintos összeghatárral létezett és 2001-ben kikerült a törvényből, ugyanakkor
méltánytalanságokat szülhet az értékhatár újbóli, 1 millió forintos bevezetése . Méltánytalan, hiszen a
bírósági perben jogkereső, az igaságot kereső felek vélt vagy valós sérelmükre keresnek orvoslást, ami
nem mindig értékhatártól függ . Ráadásul egy ilyen értékhatár azt is jelenti, hogy aki éppen csak alatta
marad az elesik a rendkívüli jogorvoslat e formájától, aki pedig fölé kerül az élhet ezzel a lehetőséggel .

Budapest, 2005 . október 24 .
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