T/17841/8. szam

Az Orszaggyiilés

Alkotmany- és igazsagiigyi
bizottsaganak

/4

ajanlasa

a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi I11. torvény modositasarol
benyujtott T/17841. szamu térvényjavaslat

részletes

vitajahoz

Tisztelt Orszaggytilés!

Az  Orszaggyllés Alkotmany- ¢és  igazsagiigyi Dbizottsdga (tovabbiakban:
Alkotmanyiigyi bizottsdg) megvitatta a Polgari perrendtartiasrél szolo 1952. évi III.

torvény (a tovabbiakban: Pp.) mddositasarol T/17841. szamon beterjesztett
torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benytjtott 7/17841/2-7. szamu mddosité javaslatokat.

Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegébdl elhagyni javasolt szoveget [ | zardjel kozé téve, az 4j
szovegrészeket pedig aldhuzassal jeldljiik. Ha a modositd javaslatban ettol eltérd jelolési mod szerepel - az
egységes elbiralas megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jelolési modhoz igazitottuk
annak sz6 szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlas a bizottsagok allasfoglalasaként a "nem tamogatja" megjegyzést hasznalja, ott a
modositod javaslat a jelenlévo képviseldk egyharmadanak tamogatasat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsag nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsag a modositd javaslatrol nem
foglalt allast.

Amennyiben a modosité javaslat a torvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogadasa esetén ezek értelemszerlien megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre torténd kiilon utalas nélkiil is.

A Hazszabaly 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a modositd javaslatokra vonatkozo észrevételeket
az ajanlas érintett pontjaihoz flizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Modositasra iranyuld torvényjavaslat esetén az ajanlas-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benyujtott modositd javaslat a modositandd térvény torvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a modosito javaslat hazszabalyszeriiségérol bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajanlas abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténd utalast, ha az elsé helyen kijelolt
bizottsag megallapitja, hogy a modositd javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.
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A mobdositd javaslatok kozotti osszefiiggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld altal benytjtott
moddositd javaslatokrol vagy tobb képviseld altal kozosen benyujtott modositd javaslatokrol egyszerre célszer(i
donteni.

Azokat a modositd javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szdvegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbol csak a jogszabalyhelyre torténd hivatkozassal tessziik kozzé.

1. Dr. Rubovszky Gyorgy képviseld a torvényjavaslat a 3. §-aban a Pp. 23. § (1)
bekezdése a) pontjanak a kdvetkez6 modositasat javasolja:

/3. § A Pp. 23. §-a (1) bekezdésének a) és e)—g) pontjai helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek, a bekezdés az aldbbi n) ponttal egésziil ki, a jelenlegi n) pont
megjelolése pedig o) pontra valtozik:

/A megyei birosag hataskérébe tartoznak://

"a) azok a vagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke a[z 6tmillio] tizmilli6 forintot
meghaladja, kivéve a hdzassagi vagyonjogi pert, ha azt a hazassagi perrel egylitt vagy annak
folyaman inditjak meg;"

Indokolas: Lasd a T/17841/5. szam mddosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tamogatja
- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

2. Dr. David Ibolya képviselé a torvényjavaslat 13. §-aban a Pp. 271. § (2)
bekezdésének az elhagyasit javasolja (a javaslat elfogadasa esetén a § bekezdéseinek
szamozasa értelemszertien valtozik):

/13. § A Pp. XIV. fejezete helyébe a kdvetkezé XIV. fejezet 1ép:
»XIV. fejezet
Feliilvizsgalat/

"[(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi iigyben, amelyben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4)
bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténo
megfelelé alkalmazasaval megallapitott értéke az egymillié forintot nem haladja meg. Ez
az értékhatartol fiiggé kizaras nem vonatkozik a 23. § (1) bekezdésének b) és h)
pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott iigyekre,
tovabba a munkaiigyi perekben eloterjesztett pénzkovetelésre.]"

Indokolas: Lasd a T/17841/2. szamt modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El6terjeszt6 képviseldje nem ért egyet




3. Dr. David Ibolya képvisel6 a torvényjavaslat a 13. §-aban a Pp. 271. § (3)
bekezdése c) pontjanak az elhagyasat javasolja:

/13.§ A Pp. XIV. fejezete helyébe a kdvetkezd XIV. fejezet 1ép:
»XIV. fejezet

Feliilvizsgalat/

/(3) Nincs helye a feliilvizsgélatnak, ha az elséfokl birosag itéletét a masodfoku
birdsag helybenhagyta/

"[e) a gyermek elhelyezése, elhelyezésének a megvaltoztatasa, tovabba a
gyermekkel valé kapcsolattartas szabalyozasa iranti iigyekben.]"

Indokolas: Lasd a T/17841/3. szam modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eloterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

4. Gusztos Péter és dr. Kis Zoltan képvisel a torvényjavaslat a 14. §-aban a Pp.
287. § felvezeto szovegének a kovetkezd mddositasat javasolja:

/14. § A Pp. 287. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

"287. § A birosag a hazassagi perben a targyalas elhalasztasa esetében a sziikségeshez
képest hivatalbdl is hataroz[hat] ideiglenesen

a) a kiskora gyermek elhelyezése ¢€s tartasa,

b) a sziil6i feliigyeleti jogok bovitése vagy korlatozasa,
c) a szllo6 és gyermek kozotti kapesolattartas, illetve

d) a hazastarsak lakashasznalatanak

kérdésében."

Indokolas: Lasd a T/17841/6. szam modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért



5. Dr. Faragoé Péter képviselo a torvényjavaslat a 20. § (2) bekezdésének a kovetkezo
modositasat javasolja:

"(2) E torvény hatdlybalépésével egyidejlileg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény modositasardl €s az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol szolé 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. §-dnak (1)
bekezdésében a ,,Ket. 98. § (2)—(4) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,,Ket. 109. §-anak (2)
bekezdésében” szovegrész, valamint a ,.megyei birdsdg nemperes eljarasban” szdvegrész
helyébe a ,.megyei birdsdg — ha az iligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata a munkaiigyi
birésag hataskorébe tartozik, a munkatigyi bir6sdg — nemperes eljarasban” szovegrész, a Knp.
3. §-anak (3) bekezdésének elsé mondatdban a ,,vagy megvaltoztatja” szovegrész helyébe a
,vagy — ha térvény azt megengedi — megvaltoztatja” szovegrész 1ép."

Indokolas: Lasd a T/17841/4. szam modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja

- az El6terjeszt6 képviseldje egyetért

6. Az Alkotmanyiigyi bizottsag a torvényjavaslat 20. §-at uj (3) bekezdéssel
javasolja kiegésziteni:

"(3) A Pp. 78. §-anak (3) bekezdésében, 126. §-anak (1) bekezdésében, 219. §-a (1)
bekezdésének e) pontjaban és 229. §-anak (2) bekezdésében a ,kiillon jogszaballyal erre
feljogositott szervezet” szovegrész helyébe a ,.kiilon jogszaballyal erre feljogositott személy
vagy szervezet” szOvegrész, a 82. §-anak (3) bekezdésében a ,kiilon jogszaballyal
feljogositott mas szervezet” szovegrész helyébe a ..kiilon jogszaballyal feljogositott mas
személy vagy szervezet” szovegrész, a 130. §-anak (3) bekezdésében pedig az ..ligyész, vagy
kiilén jogszaballyal erre feljogositott szervezet” szovegrész helyébe az ,.iigyész, illetve a
kiilon jogszaballyal erre feljogositott személy vagy szervezet” szovegrész 1ép."

Indokolas: Lasd a T/17841/7. szam moddosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az El6terjeszto képviseldje egyetért
Osszeallitotta: az Orszdaggyiilés Hivatalanak Jogi féosztalya

Budapest, 2005. november 7.

Dr. Vastagh Pal s.k.,
az Alkotmanytiigyi
bizottsag elndke






