MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA

T/17841. szamu

torvényjavaslat

a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény modositasarol

Eloado: dr. Petrétei Jozsef
igazsagiigy-miniszter

Budapest, 2005. oktober



2005. évi ... torvény

a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I1l. torvény
modositasarol

1. §

A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 11. §-
anak (5) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1¢ép:

»(5) A LegfelsObb Birosag a feliilvizsgalati eljards soran harom hivatasos birdbol
allo tanacsban itélkezik. Ha az tligy kiilonds bonyolultsaga indokolja, a Legfelsébb
Birdsag elrendelheti, hogy az ligyben 6t hivatdsos birdbol 4ll6 tanacsban jarjon el.”

2.§
A Pp. 18. §-anak (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

,»(2) Ha ugyanannak a birdésagnak nincs olyan tanicsa, amelyre a kizarasi ok nem
vonatkozik, vagy ha a kizarédsi ok a 14. § értelmében az egész birdsagra kiterjed, a
kizaras kérdésében a masodfokl birdsdg, a megyei birdsagot mint masodfoku
birésagot és a munkaiigyi birésagot érintd ok esetében az itélétabla, az itélotablat mint
masodfoku birdsagot érintd ok esetében a Legfelsdbb Birosag hataroz.”

3.§

A Pp. 23. §-a (1) bekezdésének a) és e)-g) pontjai helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek, a bekezdés az alabbi n) ponttal egésziil ki, a jelenlegi n) pont
megjelolése pedig 0) pontra valtozik:

[A megyei birdsag hataskorébe tartoznak:]

,»,a) azok a vagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke az Otmillido forintot
meghaladja, kivéve a hazassagi vagyonjogi pert, ha azt a hdzassagi perrel egylitt vagy
annak folyaméan inditjak meg;”

,»,€) a cégekkel kapcsolatos perek koziil:

ea) a kérelemnek helyt add cégbirosagi bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése
irant inditott perek,

eb) a cég Iétesitdé okirata vagy annak modositasa érvénytelenségének,
hatalytalansaganak vagy létre nem j6ttének megallapitasa iranti perek,

ec) a cég szervei hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perek,

ed) a cégek ¢és tagjaik (volt tagjaik) kozotti, illetve a tagok (volt tagok) egymas kozti
a tagsagi jogviszonyon alapulo perek,

ee) a gazdasagi tarsasagban torténd befolyasszerzéssel kapcsolatos perek, tovabba



ef) a tarsasag tartozasaiért korlatozott felel0sséggel tartozo tag (részvényes)
felelosségének korlatlannd mindsitése iranti perek;

f) a megyei bir6sag altal nyilvantartasba vett, cégnek nem mindsiilé szervezetekkel
kapcsolatos perek koziil:

fa) az ilyen szervezetek ellen a torvényességi feliigyeletet gyakorld szerv altal
inditott perek,

fb) az ilyen szervezetek és tagjaik (volt tagjaik) kozotti, illetve a tagok (volt tagok)
egymas kozti a tagsagi jogviszonyon alapulé perek;

g) a személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt keletkezett polgari jogi igények
érvényesitése irant inditott perek, ideértve az e jogok megsértése miatt inditott
kartéritési pereket is, ha az el0bbiekkel egyiitt vagy azok folyaman inditjak meg;”

,.N) az egészségligyi szolgaltatokkal kotott finanszirozasi szerz6désbol eredd perek
[1997: LXXXIIL. tv. 30. §];”

4.§

A Pp. 45. §-anak (2) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

»(2) A kijeldlés kérdésében

a) a megyei birdésag hataroz, ha az Gsszeiitkdzés a teriiletén levo helyi birésagok
kozott meriilt fel, valamint ha a teriiletén levo helyi birosag kizarasa esetén a teriiletén
levé masik helyi birdsag kijelolhetd;

b) az a) pont ala nem tartozé esetekben az itélétabla hataroz, ha az osszeiitk6zés a
tertiletén levd helyi, megyei, illetve munkaiigyi bir6sagok kozott meriilt fel, tovabba ha
a teriiletén levd helyi, megyei vagy munkaiigyi birosag kizardsa esetén a teriiletén levo
masik helyi, megyei vagy munkaiigyi birdsag kijelolhetd;

C) az @) és b) pont ala nem tartozo6 esetekben a Legfelsobb Birdsag dont.”

5.8
A Pp. 64. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az, akinek igénye érvényesitése céljabol az ligyész, illetve a kiilon
jogszaballyal erre feljogositott személy vagy szervezet pert inditott, a perben félként
vesz részt. A mas altal inditott perbe az, aki a per meginditasara kiilon jogszabaly
alapjan, illetve az 51. § a), b) pontjai alapjan maga is jogosult lett volna, a felperes
pertarsaként az elséfoku itélet meghozataldt megel6z6 targyalas berekesztéséig perbe
1éphet. Ha a pertarsak perbeli cselekményei vagy eléadasai egymastol eltérnek — az 51.
§ b) pontjara tekintettel torténd perbelépés esetét kivéve —, a birosag azokat a per
egy¢b adatait is figyelembe véve birélja el.”

6.§

A Pp. 67. §-a az alabbi (3) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (3) bekezdés
szdmozasa (4) bekezdésre valtozik:



,,(3) Ugyvédjeldlt (jogi szakvizsgaval nem rendelkezé jogi eléadd) az itélétabla és a
Legfelsébb Birdsag eldtt —a 119. §-ban szabélyozott esetet kivéve — nem jarhat el.”

7.§

A Pp. 73/B. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezes 1¢€p:

,73/B. § (1) Ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld kozremitkodése nélkiil
eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan, kivéve a (2) bekezdésben
szabalyozott eseteket, vagy ha a torvény az adott perbeli cselekményre nézve a
meghatalmazott Gtjan torténd eljarast kizarja.

(2) A jogi képviseldvel nem rendelkezé fél altal benyujtott —a 73/A. § a) pontjaban
meghatarozott — kérelem nem hatalytalan, ha:

a) a fél a kérelem benyujtasaval egyidejiileg koltségmentesség iranti kérelmet
terjesztett elo, vagy

b) a birdsag egyéb okbol koteles elutasitani a kérelmet — ide nem értve a (4)
bekezdésben szabalyozott esetet.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a birésag csak azutan rendeli ki a
partfogd tgyvédet a 73/A. § a) pontjaban meghatarozott kérelmet el6terjeszté fél
részére, ha a kérelmet a (2) bekezdés b) pontjaban emlitett okbol nem utasitja el.

(4) A 73/A. § a) pontjaban meghatarozott kérelmet a birdsag az eljaras barmely
szakdban akkor is hivatalbdl elutasitja, ha a kérelmet eldterjesztd fél a megsziint jogi
képviseletének potlasarol felhivas ellenére nem gondoskodik.”

8.§
(1) A Pp. 111. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

,»(1) Ha valamelyik fél meghal vagy megsziinik, az eljaras a jogutod perbelépéséig,
illetve perbevondasaig (61-62. §) félbeszakad, kivéve ha a jogviszony természete miatt
a jogutodlas kizart.”

(2) A Pp. 111. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A fél a per megsziintetése érdekében akkor is kérheti az eljaréas folytatasat, ha a
megszlint félnek nincs jogutddja. A birdsdg az ligygondnok koltségeinek
megeldlegezését kovetden a fél kérelmére ligygondnokot rendel ki; az ligygondnok
kirendelésével az eljaras félbeszakadasa megsziinik. Az eljards a per megsziintetése
érdekében az ligygondnokkal szemben folyik tovabb.”

9. §
A Pp. 149. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:



»(4) A felek kozosen elOterjesztett kérelmére a birdosag — ha annak feltételei
fennallnak — a pereket egyesiti. A kérelmet elutasitd végzés ellen fellebbezésnek van
helye. Ha a birosag a felek kérelmére a pereket egyesitette, utobb az egyesitést nem
mell6zheti.”

10. §

(1) A Pp. 157. §-a a kdvetkez6 g) és h) pontokkal egésziil ki:

[A birésag a pert megszinteti:]

,,g) a fél halala vagy megsziinése esetén, ha a jogviszony természete a jogutddlast
kizarja;

h) a fél kérelmére, ha a megsziint félnek nincs jogutddja.”

(2) A Pp. 158. §-anak (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:

(1) A birdsag a 157. § a), b) vagy g) pontja esetében a pert az eljaras barmely
szakaban hivatalbol megsziintetni koteles.”

11.§

A Pp. 192. §-a az alébbi (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A birdsag az iratok beérkezésérdl a feleket tajékoztatja.”

12.§

A Pp. 201. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezeés 1ép:

»(3) A bizonyitast a perbirdsag, illetdleg a megkeresett birdsdg a szabalyszerlien
idézett felek tavollétében is lefolytatja. Igazolasnak ilyenkor helye nincs, azonban a
felek barmelyike kérheti a bizonyitds megismétlését, ha ahhoz Iényeges érdeke
fizédik, és az azzal felmeriild 0jabb koltségeket eldlegezi; a kérelem targyaban az eset
Osszes koriilményeinek mérlegelésével akkor is a perbirésag hatdroz, ha a bizonyitast
megkeresett birdsag folytatta le.”

13. §
A Pp. XIV. fejezete helyébe a kovetkezd XIV. fejezet 1ép:
»XIV. fejezet
Feliilvizsgalat

270. § (1) Ha torvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgélati eljaras soran a
Legfels6bb Birosag az altalanos szabalyok megfeleld alkalmazasaval jar el.



(2) A jogerés itélet vagy az iigy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat a
Legfelsébb Birdsagtol — jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkozo,
valamint a rendelkezés rea vonatkozd része ellen az kérheti, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak megfeleld alkalmazasaval van helye feliilvizsgalati
kérelemnek a keresetlevelet (fizetési meghagyast) a 130. § (1) bekezdésének a)-h)
pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitdo és a pert a 157. § a) és g) pontja
szerint megsziintetd jogerds végzeés ellen.

271. § (1) Nincs helye feliilvizsgéalatnak

a) az els6 fokon jogerdre emelkedett hatarozat ellen, kivéve, ha azt torvény
lehetové teszi;

b) ha a fél a fellebbezési jogaval nem élt és a masik fél fellebbezése alapjan a
masodfoku birosag az elséfokll hatarozatot helybenhagyta;

C) ajogerds hatarozatnak csupan a kamatfizetésre, illetve a perkoltségre vonatkozo
rendelkezései ellen, kivéve ha a fellebbezés is kizardlag az elséfoku hatarozat e
rendelkezései ellen iranyult;

d) a jogerds hatarozatnak csupan a teljesitési hataridore, illetve a részletfizetésre
vonatkozo6 rendelkezései ellen;

e) ha a hatarozatot a Legfels6bb Birosag hozta;

f) a hazassagot érvénytelenité vagy felbontd itélet ellen az érvénytelenités vagy a
felbontas kérdésében;

g) az apasag vélelmét megdontd itélet ellen — az apasag vélelmét megdontd
részében —, ha az apasdg vélelmének megdontését kovetden a gyermeket valamely
személy teljes hatalyu apai elismeréssel a magaénak ismerte el, vagy az apasagot
jogerés birol itélet allapitotta meg, illetve ha a gyermek anyjdnak utolagos
hazassagkdotése folytan az anya férjét kell a gyermek apjanak tekinteni;

h) az egyezséget jovahagyo végzés ellen;

1) ahagyaték atadasa targyaban hozott végzés ellen;

J) a helyi Onkormanyzat ellen indult adossagrendezési eljarasban az
adossagrendezés elrendelése targyaban hozott végzés ellen;

k) a vizumkiadas targyaban hozott birésagi hatarozat ellen;

I) ha azt térvény kizarja.

(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi iigyben, amelyben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és
(4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd
megfeleld alkalmazasaval megallapitott értéke az egymillio forintot nem haladja meg.
Ez az értékhatartol fiiggd kizaras nem vonatkozik a 23. § (1) bekezdésének b) és h)
pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott tigyekre,
tovabba a munkatigyi perekben eldterjesztett pénzkovetelésre.

(3) Nincs helye a feliilvizsgélatnak, ha az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku
birdsag helybenhagyta

a) a szomszédjogok megsértésébdl eredd, valamint a birtokvédelmi, tovabba a
ko6z06s tulajdonban 4116 dolog birtoklasaval €s hasznélataval kapcsolatos perekben;



b) a XXV. fejezetben meghatarozott végrehajtasi perekben, kivéve a végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iradnti tligyeket, ha a végrehajtds végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirat alapjan indult;

c) a gyermek -clhelyezése, elhelyezésének a megvaltoztatasa, tovabba a
gyermekkel vald kapcsolattartas szabalyozasa iranti tigyekben.

272. § (1) A feliilvizsgalati kérelmet az els6foki hatdrozatot hozd birdsagnal a
hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni kettdvel tobb példanyban, mint ahany fél a perben
érdekelve van. A feliilvizsgalati kérelem benyujtasara eldirt hataridd elmulasztdsa
esetén az elmulasztott hatdridé utols6 napjatdl szamitott harminc nap elteltével
igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztds csak késObb jutott a fél tudomasara,
vagy az akadaly csak késdbb sziint meg.

(2) A feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba el6 kell adni — a jogszabalysértés megjelolése
mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat mennyiben és milyen okbol kivanja.

(3) A feliilvizsgalati kérelemhez — ha arra korabban nem keriilt sor — csatolni kell a
jogi képvisel6 meghatalmazasat is.

(4) Ha a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridé valamennyi féllel
szemben lejart, illetve ha a feliilvizsgalati kérelmet valamennyi fél benyujtotta, az
els6foku hatarozatot hoz6 birdsag azt az iigy irataival egyiitt haladéktalanul felterjeszti
a LegfelsObb Birdsaghoz, a jogerds hatarozatot hozd birdsagot pedig a feliilvizsgalati
kérelem masolatdinak megkiildésével értesiti az eljards meginditasarél. Ha a
végrehajtas elrendelése mar megtortént, illetve ha végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelmet terjesztettek eld, a feliilvizsgalati kérelmet a beérkezését kovetden
haladéktalanul fel kell terjeszteni.

273. § (1) A Legfelsébb Birdsag a jogi képviseld altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet hivatalbol elutasitja, ha az nem felel meg a 272. § (2) bekezdésében
eldirtaknak, vagy ha ennek megfeleld kiegészitése a kérelem benyujtasara biztositott
torvényes hataridon beliil nem tortént meg.

(2) A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsobb Birosag az eljaras barmely szakéban
akkor is hivatalbol elutasitja, ha

a) feliilvizsgalati kérelemnek nincs helye,

b) azt nem az arra jogosult nyujtotta be, vagy

C) a kérelmet eldterjeszt6 fél megadott lakohelyérdl (székhelyérdl) nem idézhetd,
illetve onnan ismeretlen helyre koltozott.

(3) A feliilvizsgalati kérelem benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs
halaszté hatdlya, de a hatirozat végrehajtasat a Legfelsobb Birdsag kérelemre
kivételesen felfiiggesztheti. A végrehajtas felfliggesztésérdl szol6 végzés meghozatala
soran a birosagnak kiilonosen arra kell figyelemmel lennie, hogy a végrehajtast
kovetden az eredeti allapot helyreallithaté-e, vagy hogy a végrehajtas elmaradasa nem
okoz-e sulyosabb karosoddst, mint amilyennel a végrehajtas felfiiggesztésének



elmaradasa jarna. A fél kérelmére — ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak — a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasarol a LegfelsObb Birosag értesiti a foldhivatalt.

(4) Kozbenso itélet elleni feliilvizsgalati kérelem esetében — ha annak sikere
valoszinlinek mutatkozik — a Legfelsobb Birosag a per targyalasanak folytatasat
hivatalbol is felfliggesztheti. A birdsag a felfiiggesztés targyaban hozott hatarozatat
utdbb megvaltoztathatja.

(5) A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni; a kérelem mindaddig
visszavonhato, amig a LegfelsObb Birosdg a hatarozatat meg nem hozta, illetve —
targyalas tartdsa esetén — a hatarozathozatal céljabol vissza nem vonult. Az ezzel
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésérdl a Legfelsobb Birosag hataroz.

(6) A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem ¢€s az ellenkérelem eldterjesztésére a 244. §
és a 257. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell. Csatlakozo6 feliilvizsgélati
kérelmet a fél csak akkor terjeszthet el, ha maga is jogosult lett volna feliilvizsgalatot
kérni.

274. § (1) A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralja
el, kivéve ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, vagy a Legfelsébb Birosag a
targyalason valo elbiralast sziikségesnek tartja. Végzés ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelem esetében targyalas tartdsa nem kérheto.

(2) Targyalés tartasat a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél a feliilvizsgalati
kérelmében, illetve az ellenfél csatlakozo feliilvizsgalati kérelmének kézhezvételétdl
szamitott nyolc napon beliil, az ellenf¢l pedig a feliilvizsgalati kérelem kézhezvételétdl
szamitott nyolc napon beliil kérheti. A hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs
helye.

(3) Ha a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa targyalason torténik, a tanacs elndke a
targyalast Ugy tlizi ki, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a felek részére vald
kézbesitése a targyalas napjat legalabb tizendt nappal megeldzze. Az i1dézésben
figyelmeztetni kell a feleket, hogy tdvolmaradasuk a feliilvizsgalati kérelem elbiralasat
nem gatolja.

(4) A feliilvizsgalati targyalasra a 247. §-ban foglalt rendelkezések kivételével a
fellebbezési targyalas szabalyai megfelelden irdnyadoak.

(5) Ha a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran az eljard tanacs jogegységi eljarast
kezdeményez [Bsz. 29. § (2) bekezdés b) pont], ezzel egyidejiileg az ligy elbiralasat a
jogegységi eljaras befejezéséig felfliggeszti. A jogegységi eljards befejezése utan a
birésag a jogkérdést elvi jelleggel eldontd jogegységi hatdrozatnak megfeleld
hatarozatot hoz.

275. § (1) A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A
Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre allo
iratok alapjan dont.

(2) A Legfelsobb Birosag a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem ¢€s a
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert
hivatalbdl megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hoz6 birésag nem volt szabalyszeriien



megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben a
torvény értelmében kizaro ok all fenn.

(3) Ha a feliilvizsgélni kért hatdrozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan
eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az {igy érdemi elbirdldsara lényeges kihatdsa
nem volt, a Legfelsdbb Birésag a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

(4) Ha a hatdrozat — a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabdly megsértésének
kivételével — jogszabalyt sért, a Legfelsobb Birosdg a jogszabalysértd hatarozatot
egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok, helyette a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozatot hoz, egyébként
az ligyben eljart els6- vagy masodfoku birésagot 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara
utasitja.

(5) Ha a Legfels6bb Birosag az els6- vagy masodfoku birdsadgot 1j eljarasra €s uj
hatdrozat hozataldra utasitja, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben az 1 eljaras
lefolytatasara vonatkozoan kotelezd utasitdsokat ad. Ebben az esetben csak a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség 6sszegét allapitja meg, annak viselésérdl az
Uj hatarozatot hozo birdsag dont.

(6) Ha a Legfels6bb Birdsag a masodfoku birdsagot utasitja 0j eljarasra, hatdrozatat
a masodfoku birdsag, egyébként pedig az elséfokt birosag kozli a felekkel, és
intézkedik — a hatarozathoz képest — a végrehajtasnak vagy a végrehajtés
felfiiggesztésének megsziintetése, illetve korlatozésa irant.

(7) Uj eljarasra utasitas esetében a targyalas a Legfelsébb Birosag hatarozatanak
ismertetésével kezdddik; a birdsag a tovabbiakban a red nézve irdnyado szabalyok
szerint folytatja le az eljarast.”

14. §
A Pp. 287. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:

,287. § A Dbirdsag a hdzassagi perben a targyalds elhalasztisa esetében a
szlikségeshez képest hivatalbol is hatdrozhat ideiglenesen

a) a kiskorti gyermek elhelyezése és tartasa,

b) a sziil6i feliigyeleti jogok bdvitése vagy korlatozasa,

C) a sziilo és gyermek ko6zotti kapesolattartas, illetve

d) a hazastarsak lakashasznalatanak

kérdésében.”

15. §
A Pp. 319. §-énak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

,»(3) Ha a kotelezett az ellentmondéasban okirati bizonyitékkal valdszinlivé teszi,
hogy az érvényesitett kovetelést a fizetési meghagyas kibocsatasat megeldzOen mar
teljesitette, a birdsag az okirati bizonyiték masolatanak csatolasaval felhivja a



jogosultat, hogy tizenot napon beliil nyilatkozzék a kovetelés fennallasarol. Ha a
jogosult a kotelezett allitasat elismeri, vagy a felhivasra nem nyilatkozik, a birosag az
eljarast megsziinteti, egyébként pedig targyalast tiz ki. Ha a jogosult a kotelezett
nyilatkozata alapjan a fizetési meghagyasban érvényesitett kovetelését leszallitja,
targyalast csak erre a kovetelésre kell kit{izni.”

16. §
A Pp. 322. §-4nak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezes 1ép:

»(2) A kell6 idében eloterjesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos
eljards perré alakul at. A birosdg az ellentmondas kézbesittetésével egyidejiileg
felhivja a jogosultat, hogy az illetéket nyolc napon beliil a peres eljaras illetékének
Osszegere egészitse ki. Ennek elmulasztdsa esetében a birdsag a pert megsziinteti. Az
illeték kiegészitése esetében a birdsag az ligy targyaldsara hatdrnapot tiiz ki, €s arra a
jogosultat felperesként, a kotelezettet pedig alperesként megidézi. Ha az alperes a
kovetelésre vonatkozd nyilatkozatat az ellentmondassal egyiitt mar benyujtotta, annak
masodpéldanyat az ellentmondassal kézbesittetni kell a felperesnek.”

17. §

A Pp. 395. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4) Felhatalmazast kap az igazsagiigy-miniszter, hogy az ligygondnok részére jarod
dijazést — a pénziigyminiszterrel egyetértésben — rendeletben allapitsa meg.”

18. §

(1) A csddeljarasrol, a felszdmolasi eljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) a 27/A. §-at kovetéen, ,,A felszamolas
lefolytatasa” alcimet megel6zden az aldbbi 27/B. §-sal egésziil ki:

,27/B. § A felszamolast elrendeld végzés ellen nincs helye feliilvizsgéalatnak.”

(2) A Cstv. 60. §-a az alabbi (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A felszdmolasi eljaras befejezésérél hozott végzés ellen nincs helye
feliilvizsgalatnak.”

19. §

A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol €s a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997.
évi CXLV. torvény 58. §-a az alabbi (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A cég torlését elrendeld végzés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.”
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20. §

(1) Ez a torvény 2006. januar 1-jén 1€p hatalyba, rendelkezéseit — a 21. §-ban
meghatarozott kivételekkel — a folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell.

(2) E torveny hatalybalépésével egyidejiileg a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952.
évi III. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban
alkalmazandé szabalyokrél szolo 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. §-
anak (1) bekezdésében a ,,Ket. 98. § (2)—(4) bekezdésében” szovegrész helyebe a ,,Ket.
109. §-dnak (2) bekezdésében” szovegrész, a Knp. 3. §-anak (3) bekezdésének elsod
mondatdban a ,,vagy megvaltoztatja” szdvegrész helyébe a ,,vagy — ha torvény azt
megengedi — megvaltoztatja” szovegrész 1ép.

(3) E torvény hatalybalépésevel egyidejlileg hatalyat veszti:

a) a Pp. 349/B. §-anak (3) bekezdése,

b) a polgari perrendtartas modositasarol szolo 1972. évi 26. torvényerejii rendelet
56. §-anak (2) bekezdése ¢€s 59. §-a,

C) a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvényben és az ehhez kapcsolddo
jogszabalyokban a feliilvizsgalati eljards megteremtésérdl szolo 1992. évi LXVIIL
torvény 4. §-anak (2) bekezdése és 15. §-a,

d) a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény modositasardl szolo 1995.
évi LX. torvény 10. §-anak (1) bekezdése és 24. §-anak (2) bekezdése,

e) az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol,
valamint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torvények modositasardl szolo
1999. évi CX. torvény 6., 11. és 49. §-a,

f) a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény és a kapcsolodod
jogszabalyok modositasardl szolo 2000. évi CXXXVI. torvény 183. §-anak (2)
bekezdése,

g) a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény modositasardl szolo 2001.
évi CV. torvény 9-14. §-a és 20. §-anak (6) és (9) bekezdése,

h) a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény 406. §-a (1) bekezdésének
a) pontja, valamint

i) az eurdpai unios csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol,
torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi
rendelkezések megallapitasarol szold 2004. évi XXIX. torvény 105. §-dnak (1)
bekezdése,

J) a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997.
¢vi CXLV. torvény, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény, valamint
mas, kapcsolddo torvények modositasarol szolo 2004. évi CXXVII. torvény 23. és 24.

§-a.

21. §

(1) A 3. ¢és a 4. § rendelkezéseit az e torvény hatalybalépését kovetden indult
eljarasokban kell alkalmazni.
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(2) Az 1. és a 13. § rendelkezéseit a folyamatban 1évd tligyekben akkor kell
alkalmazni, ha az ligyben a birdsag a torvény hatalybalépésekor még nem hozott
jogerds hatarozatot. Ha a jogerds hatarozatot a birdsag a torvény hatalybalépése eldtt
mar meghozta, ugy a feliilvizsgalatra a kordbban hatalyos rendelkezéseket kell
alkalmazni.
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Indokolas a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
modositasarol szolo torvényjavaslathoz

Altalanos indokolas

Az Alkotmanybirdsag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozataval (a tovabbiakban:
AB hatarozat) — a hatdrozat kihirdetése napjan — megsemmisitette a Polgari
perrendtartasrdl szolo 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjait, ba) és bb) alpontjait, valamint 273. §-anak (5)
bekezdése elsé mondatat.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése hatarozta meg 2002. januar 1-jét6l, hogy mely
esetben lehet eldterjeszteni feliilvizsgalati kérelmet. Az {igy érdemi elbiralasara kihato
jogszabalysértés, mint feliilvizsgalati ok mellett a Pp. megkivanta, hogy a tdmadott
hatarozat eltérjen a Legfelsobb Birosadg valamely jogegységi hatarozatatol [270. § (2)
bek. a) pont], vagy a feliilvizsgalat a joggyakorlat tovabbfejlesztése, egységesitése
miatt indokolt legyen [270. § (2) bek. b) pont]. Ez utdbbi esetben a Pp. maga hatarozta
meg az indokoltsag feltételeit: a tamadott hatdrozattal kapcsolatban olyan elvi
jelentdségli jogkérdeésnek kellett felvetddnie, mely targyaban a Legfelsdbb Birosag
nem, vagy eltér6 modon hozott — a LegfelsObb Birosdg hatdrozatainak hivatalos
gyljteményében kozzétett — dontést.

A Pp. ezen feltételek vizsgalatara kozbeiktatott egy olyan egyesbirdi eljarast,
melyet a Legfelsébb Birosag birdja folytatott le, s megfellebbezhetetlen végzésében
végil is dontott a feliilvizsgalat megengedhetdsége kérdésében — igy a tdmadott
hatarozatnak az ligy érdemére kihatéan jogszabalysértd volta kérdésében is.

Az Alkotmanybirosag a feliilvizsgalati kérelem elGterjeszthetoségének
feltételrendszerét tobb okbol talalta alkotmanyellenesnek:

Az AB hatarozat indokolédsa szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy keveredik a
jogorvoslati és jogegységi funkcid, mert az alapvetden jogorvoslati célu jogintézmény
igénybevétele csak egy tovabbi, jogegység-biztositd feltétel fennalldsa esetén
lehetséges. Az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek itélte azt is, hogy a Pp. 2002.
janudr 1-jén hatdlyba 1épett 270. §-dnak (2) bekezdése alapjan a jogegységi
hatarozatok — polgari tigyekben — a felekre kiterjedd hatallyal birnak, mivel éppen a
jogegységi hatarozattdl valo eltérés alapozta meg egyik oldalrdl a feliilvizsgélathoz
valo jogot. Végiil nélkiilézi az alkotmanyos alapokat az, hogy az el nem dontott elvi
jelentOségli jogkérdés felmertilését, illetve elvi jelentdségli jogkérdéstdl vald eltérést a
kérelmezonek igazolnia kell, ez ugyanis idegen a jogorvoslati funkciotol.

Az egyesbird feliilvizsgélati kérelem befogaddsarol dontd végzése ellen a
jogorvoslatot explicite is kizar6 Pp. 273. § (5) bekezdésének elsé mondatit az
Alkotmanybirosag arra hivatkozéassal semmisitette meg, hogy — az ligy érdemére
kihato jogszabalysértés zart torvényi definicioja hijan — ezen érdemi, korlatok nélkiili
¢s megfellebbezhetetlen dontés diszkreciondlissd valhat, és csak Ugy lehet azt
alkotmanyos keretek kozott tartani, ha a Pp. valamifajta jogorvoslatot biztosit ellene.
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A hivatkozott térvényhely hatalyon kiviil helyezése azonban nem oldotta meg a
problémat, hiszen a Pp. 233. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan az eljaras soran
hozott végzések ellen nincs helye fellebbezésnek. Kiilon torvényi engedélyen tal is —
lévén a hatarozatot a legmagasabb szintli férum hozta harmadfokt eljarasban —
specialis rendelkezésekre lenne sziikség e jogorvoslati eljaras szabalyozasara, melyek
hidnyoznak a Pp.-bdl.

A jogalkotd dontését orientdlandd az Alkotmanybirdsag ismételten leszogezte,
hogy az allamnak nem kotelessége a rendkiviili jogorvoslat (jelen esetben a
feliilvizsgalat) intézményének fenntartdsa a rendes jogorvoslaton tal. Ennek kapcsan
megjegyzendd, hogy a Magyar Koztarsasagot nemzetkdzi jogilag nem terheli olyan
kotelezettség, mely a feliilvizsgalat, mint jogorvoslat fenntartasat indokolna. Az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold6 Romai Egyezmény (Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény) 13. cikke a
strasbourgi székhelyli Europai Emberi Jogi Birosag korabbi ,.elséfoka” foruma, a
Bizottsag értelmezésében nem koveteli meg tobbszintii jogorvoslati rendszer
fenntartasat, rdadasul ha a legmagasabb szintli forumrol van szo, mint eljar6 szervrdl, a
13. cikk érvényesiilése még az egyszintli jogorvoslat kovetelménye tekintetében is
korlatozott.

A Pp. 0 feliilvizsgélati szabdlyainak az AB hatdrozatara vald figyelemmel
torténd kidolgozasdra az igazsagiigy-miniszter kodifik4cios bizottsdgot hozott létre.
Jelen Javaslatnak a feliilvizsgalatra vonatkoz6 és a jogi képviselettel kapcsolatos
szabdlyai e bizottsag munkdjanak eredménye.

A Javaslat a fentieken tul alkalmat ad tobb technikai jellegli modositasra, egyes
hataskori szabalyok pontositdsara, valamint a félbeszakadas és a permegsziintetés
szabdlyainak az ésszeriiség ¢és a perek gyorsabb elintézése szempontjaira figyelemmel
torténd megvaltoztatasara.

Részletes indokolas
Az 1. 8-hoz

Tekintettel arra, hogy a Legfelsdbb Birdsag egyik hatdrozata sem tadmadhatd
meg feliilvizsgalati kérelemmel, a Javaslat modositja a Pp. 11. §-anak (5) bekezdését
ugy, hogy a Legfelsébb Birdsag diszkrecionalis jogkorében — az iigy bonyolultsagatol
fiiggéen — donthet arr6l, hogy haromtagi helyett Ottagii tanidcsban birdlja el a
feliilvizsgalati kérelmet. Ezt a szabalyt lesz célszerli alkalmazni példaul akkor, ha az
ligy tobb kollégium tigykorét is érinti.

A 2. 8-hoz

A kijelolés szabalyainak véltozasaval (4. §) Osszefliggésben modosulnak a
kizaras szabdlyai is. A Pp. 18. §-dnak (2) bekezdésébdl ugyanis jelenleg hidnyzik
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annak szabdlyozésa, hogy melyik forumnak kell dontenie az itélétabla mint masodfoku
forum kizarasa kérdésében. Ez a birosag értelemszeriien a Legfelsébb Birdsag lesz.

A 3. 8-hoz

A Pp. 277. §-anak (4) bekezdésére tekintettel egésziil ki a 23. § (1)
bekezdésének a) pontja. A 277. § (4) bekezdése szerint ugyanis ha hazassagi per van
folyamatban, kizarolag annak birosaga el6tt indithatdé az ugyanarra a hazassagra
vonatkozo6 Ujabb hazassagi per és hazassagi vagyonjogi per. A 23. § (1) bekezdésének
a) pontja azonban — értékhatartol fiiggetleniil — csak akkor engedi meg az 6tmillid
forintot meghaladé pertargyértékii hazassagi vagyonjogi pernek a helyi birésagon valo
meginditasat, ha azt a hazassagi perrel egyiitt inditjak meg. A hadzassagi vagyonjogi
pernek a hazassagi per folyaman torténé meginditasa esetén irdnyadd kizardlagos
illetekességet eloirod rendelkezés €s a hataskori szabaly kollizidja ugy oldhato fel, hogy
a torvény ezentul lehetdvé teszi a hazassagi vagyonjogi pernek a hdzassagi per
birdsaganal torténd meginditasat a hazassagi per folyaman is.

Pontositasra keriil a Pp. 23. §-a (1) bekezdésének €) pontja annak érdekében,
hogy valamennyi, cégjogi és a cégek belsé mukodésével kapcsolatos per a megyei
birosdg hataskorébe tartozzon. A Pp. jelenleg hatdlyos rendelkezése ugyanis
indokolatlanul hagy ki bizonyos pereket a megyei birdsag hataskorébdl, s osztja meg a
cégjogi pereket a megyei ¢€s a helyi birésag kozott.

Ugyanezen indokok alapjan és ugyanilyen mddon célszerli mddositani a Pp. 23.
§-a (1) bekezdésének f) pontjat is (tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos perek).

Az itélkezési gyakorlatban komoly értelmezési kérdéseket indukalt a Pp. 23. §-a
(1) bekezdése g) pontjanak a 2003. julius 1-je Ota hatalyos szovege. A rendelkezés
szerint a személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt keletkezett polgéri jogi igények
érvényesitése irant inditott perek a megyei birésag hataskorébe tartoznak. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 84. §-a (1)
bekezdésének €) pontja szerint ugyanis személyhez f{iz6d6 jog megsértése miatt
kartéritési igénynek is helye van a polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint. A Ptk.
hivatkozott rendelkezése tulajdonképpen egy utald szabaly, melynek tartalmat a Ptk.
339. §-a (illetve a specialis kartéritési tényallasokat szabalyozo 345. skk. §-ai) adja
meg. A Kkartéritési pereket azonban a gyakorlat egyontetlien vagyonjogi pernek
mindsiti, s igy a Pp. 23. §-a (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt kivételszabalyt e
perekre nem lehetne alkalmazni. Az igy eloallt helyzet kovetkeztében az o6tmillio
forintot meg nem haladd kéartéritési kovetelést a Pp. rendelkezéseinek nyelvtani
értelmezése szerint nem lehetne a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban
meghatarozott igényekkel egyiitt, azonos birdésagnal érvényesiteni. A Pp. ugyanis nem
tartalmaz olyan rendelkezést, mely a hataskori szabalyokra tekintet nélkiil lehetévé
tenné a keresethalmazat 1étrehozéasat. A probléma célszerliségi és pergazdasagossagi
szempontl feloldasa csak az lehet, hogy az egyébként azonos tényallasra alapitott
eltéré jogkovetkezmények iranti perek ez esetben a megyei birdsag eldtt egyiittesen
megindithatok legyenek.
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Az érintett jogvitdk bonyolult jellegére, ugyanakkor csekély szdmara tekintettel
keriilnek megyei birdésagi hataskdrbe a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold
1997. évi LXXXIII. toérvény 30. §-aban szabalyozott, az egészségiigyi szolgaltatokkal
kotott finanszirozasi szerz6désbol eredd perek.

A 4. 8-hoz

Pontositasra keriilnek a kijelolés szabalyai is. A Pp. hatilyos 45. §-anak (2)
bekezdése ugyanis nem a szubszidiaritds elvének maradéktalan figyelembevételével
rendezi az Osszeiitkozes, illetve kizards esetén eljard birdsag kijeldlését. A Javaslat
célja, hogy mindig a kérdéses birdsagokhoz hierarchidban és teriiletileg legkdzelebb
1év6 felettes forum dontson az iigyben. Igy ha az adott megyei birdsag illetékességi
teriiletén torténik az Osszelitkdzés, vagy az eljard helyi birdsdg az érintett megye
teriiletén kijelolhetd, a megyei birdsdg dont. Ugyanigy ha az adott itéldtabla
illetékességi teriiletén beliil megoldhato a kijelolés, nem a Legfelsébb Birosadg, hanem
az itélétabla fog donteni. Nyilvanvald ugyanis, hogy az érintett birdsdgokhoz
,ko0zelebb” 1évd forumok jobban ismerik a helyi koriilményeket (ligymennyiség,
érintettség), s igy azokat a dontés soran konnyebben figyelembe tudjak venni.

Az 5. §-hoz

A Javaslat 5. §-a elhagyni rendeli a Pp. 64. §-anak (3) bekezdésébdl (perbelépés
a pertars jogan) a pertarsak eltér6 cselekményeinek és eldadasainak
figyelembevételére vonatkozo, a Pp. 51. §-anak a) pontjara utald szovegrészt. A Pp.
jelenleg hatdlyos 64. §-a (3) bekezdésének utolsé mondata szerint: ,,Ha a pertarsak
perbeli cselekményei vagy eldadasai egymastol eltérnek — az 51. § a) és b) pontjara
tekintettel torténd perbelépés esetét kivéve — a birdsag azokat a per egyéb adatait is
figyelembe véve biralja el.” A Pp. 52. §-anak (2) bekezdése ugyanakkor kimondja,
hogy ,,ha az 51. § @) pontja ala esé pertarsak cselekményei vagy eléadasai egymastol
eltérnek, a birdsag azokat a per egyéb adatait is figyelembe véve birdlja el”. A két
rendelkezés kollizidja gy oldhatd fel, hogy a 64. § (3) bekezdésébdl az 51. § a)
pontjara torténd utalast a jogalkotd melldzi.

A 64. §-ban azonban nem elegendd az ligyészre és a kiilon jogszaballyal
feljogositott szervezetre, mint felperesre utalni, hiszen jogszabdly mas természetes
személyt is feljogosithat e korben perinditasra, mint ahogy teszi is ezt a Ptk. 85. §-dnak
(2) bekezdése (ismeretlen helyen 1évé személy hozzatartozdja vagy gondnoka). Ezért
indokolt a torvényhely ennek megfeleld modositasa is.

A 6. 8-hoz

A feliilvizsgalat szabalyai koziil az altalanos szabalyok kozé keriil, hogy — a
jogi képviselet kotelezd voltatol fiiggetleniil — ligyvédjeldlt (jogi szakvizsgaval nem
rendelkez6 jogi eléadd) sem a Legfelsébb Birdsag, sem az itéldtabla elétt nem jarhat
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el. A felsébirosagok tekintélyének megdrzése €s a pervitel szakmai szinvonaldnak
emelése indokolja, hogy jogi szakvizsgdval nem rendelkezd iigyvédjeldltek és jogi
eléadok ne jarhassanak el ezen forumok eldtt. Természetesen az iratbetekintésre és az
iratokrol vald masolatkérésre e rendelkezések nem vonatkoznak.

A7.8-hoz

A Javaslat rendezi a kotelezd jogi képviselettel kapcsolatban mind a
feliilvizsgalati eljarasban, mind egyéb esetekben felmeriilt problémékat.

Gondot okoz egyrészt, hogy adott esetben az iligyfelek alaptalanul kivanjak
kérelmezni a jogerds hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat, s ehhez a kirendelt partfogd
tigyvédek asszisztalni kénytelenek.

A gyakorlatban sokszor eléfordul, hogy az eljardsban jogi képviseld nélkiil
eljaro fél a Pp. 73/A. §-a ellenére az itéldtabla elotti eljarasban fellebbezest (csatlakozo
fellebbezést), tovabba a Legfelsdbb Birdsag eldtti eljarasban a Pp. 235. §-dban
meghatdrozott fellebbezést (csatlakozd fellebbezést), illetve feliilvizsgélati kérelmet
(csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet) jogi képviseld nélkiil terjeszt eld, mely kérelme a
Pp. 73/B. §-a alapjan hatalytalan. Ebben az esetben, amennyiben a fél
koltségmentességben részesiil, a birdsag hivatalbol rendel ki a részére partfogd
tigyvédet a Pp. 87. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A partfogo ligyveéd az ligyvédekrdl szo16 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Utv.) alapjan koteles el8segiteni a fél jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek
teljesitését (Utv. 1. §), tovabba hivatisat legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia [Utv. 3. § (2) bek.]. Miutan a partfogd
igyvéd feltétleniil koteles az iigyben eljarni [Utv. 31. § (2) bek.], igy akkor is
tdmogatnia kell a fél eljarasat, ha a fél a nyilvanvaléan megalapozatlan kérelme
fenntartasahoz ragaszkodik.

A Javaslatnak a kotelez6 jogi képviseletre vonatkoz6 szabéalyai nem suyjtjak a
hatalytalansag jogkovetkezményével a jogi képviseld nélkiil eljaré kérelmezo felet, ha
a fél koltségmentessége irant kérelmet terjesztett eld, illetve ha amugy is hivatalbol el
kell utasitania a Legfelsobb Birdsagnak a feliilvizsgalati kérelmet (az itélotablanak a
fellebbezést). Az els6 esetben ugyanis folyamatban van az eljaras, melynek végén a fél
mar rendelkezhet partfogé {ligyvéddel, mig a madasodik esetben felesleges a
hatalytalansag jogkdvetkezményét alkalmazni, ha amugy is el kell utasitani a kérelmet.
Ehhez kapcsoldodik az a rendelkezés, hogy nem kell kirendelni a partfogo ligyvédet, ha
a kérelmet hivatalbdl el kell utasitani. A kirendelés ilyenkor ugyanis teljesen
felesleges, mivel csak indokolatlan és a szakmai tudéasukkal ellentétes munkara
kotelezné a partfogd tigyveédeket.

Ugyancsak az Aaltaldnos szabalyok kozé keriill az a rendelkezés is, mely
elutasitani rendeli azt a kérelmet, melynek el6terjesztdje a megsziint jogi képviseletét
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felhivasra nem potolta. Igy megoldhatod az itélétablak elStti eljarasban is az eljaras
folyaman megsziind jogi képviselet problémadja a kotelezd jogi képviselet esetén.

A 8. 8-hoz

Szamos perben felmeriild — az eljaras befejezését megakadalyozd — probléma
megoldasat célozza a Javaslat 8. és 10. §-a. Eszerint az olyan jogviszonyon alapuld
perekben, ahol a jogutddlas a jogviszony természete miatt kizart, az eljaras a fél halala
(megsziinése) esetén nem félbeszakad, hanem azt hivatalbol az eljards barmely
szakaban meg kell sziintetni. A fél akkor is kérheti a per megsziintetését, ha a masik
fél megszlnt, és nincs jogutodja. Ilyen esetben — hasonldan a birdsagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIII. torvény 46. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott esethez — a
megsziint fél helyett iigygondnok ellen kell folytatni a fél kérelmére az eljarast. A
kirendelt ligygondnok nem a megsziint, azaz nem létezd fél képviseldje, ugyanakkor
nem is lehet teljesen szuverén alanya az eljarasnak. A Javaslat szovege egyértelmiivé
teszi, hogy itt bar sui generis ligygondnokrdl van szo, aki a megsziint fél helyett alanya
az eljarasnak, ugyanakkor részvétele az eljarasban csak a per megsziintetése érdekében
torténhet, az az ligy érdemét nem befolyasolhatja. E korben azért nem lehet mintegy
automatikussd tenni az eljards befejezését a per szilinetelése esetén torténd
szdmos, a per folyamatban léte miatt keletkezd helyzetet (példdul az ingatlan-
nyilvantartasban torténd perfeljegyzést) megsziintetni. Az j rendelkezés értelmében
jelentés mennyiségli ,.elfekvd” ligyet lehet megsziintetni.

A 9. §-hoz

A Javaslat ezen §-a, valamint a 13. §-nak a Pp. 271. §-d4nak (2) bekezdését
megallapitd rendelkezése kozott szoros Osszefiiggés all fenn. A szabalyozas 1ényege,
hogy a nagy szamu, targyat tekintve rendkiviil hasonld vagy azonos Un. tipusperekben
— ha a pereket a bir0sag egyesiti — a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értekeket ossze
kell adni, a vitatott értékek Osszege relevans az értékhatar elérése tekintetében. Ahhoz
azonban, hogy a feleknek tényleges rahatasuk legyen arra, hogy a birdsag egyesitse a
pereket, biztositani kell, hogy a felek is kérhessék a peregyesitést. A per egyesitésérol
¢s az egyesités mellozeésérdl eddig ugyanis kizardlag a birosag donthetett
diszkrecionalis jogkorében. A peregyesitést a felek nem kérhették, az egyesitd végzés
ellen nem lehetett fellebbezni.

A Javaslat szerint valamennyi €rintett per Osszes fel- €s alperesének kozosen
eldterjesztett kérelmére a birésag — ha annak a Pp. 149. §-dban szabalyozott feltételei
fennallnak — a pereket egyesiti, utobb pedig az egyesitést nem mellzheti.
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A 10. §-hoz

A Javaslat 10. §-a a 8. §-ban érintett perfelfiiggesztéssel kapcsolatos
rendelkezések permegsziintetési vetiiletét adja meg. A 8. §-sal mddositott Pp. 111. §-a
szerint ha jogutodlads a jogviszony természete miatt kizart, az eljards a fél haldla
(megsziinése) esetén nem szakad félbe. Ebben az esetben az eljarast a birdsag
hivatalbdl annak barmely szakdban megsziintetni koteles. A fél a félbeszakadds utan
akkor is kérheti a per folytatasat és igy megsziintetését, ha a masik fél megsziint, és
nincs jogutddja.

A 11. 8-hoz

Gyakorlati tapasztalatok alapjan problémat jelent azoknak az iratoknak a
megismerése, amelyeket a birésag — a fél inditvanyara — valamely szerv megkeresése
utjan szerez be. A birdsagok egy része ad t4jekoztatast a felek részére az iratok
beérkezésérdl, masik csoportja azonban elzarkézik ettdl, igy a felek sokszor csak a
targyalason ismerhetik meg a beszerzett iratok tartalmat. El6fordul, hogy a birosag az
iratok beszerzése irant ugyan idében intézkedik, azonban a megkeresett szerv azt nem,
vagy nem teljesen egészében kiildi meg, igy a felek a legnagyobb gondossag mellett is
azt tapasztaljak az irattanulmanyozasok alkalméval, hogy az iratok még nem érkeztek
meg. Ezt kovetden viszont mar csak a targyaldson van lehetdségiik azokra nyilatkozni.
A Pp. 192. §-aba a Javaslat altal beiktatando 1j rendelkezés, mely — 6sszhangban a 3. §
(6) bekezdésével — eldirja az iratok beérkezésérdl torténd tajékoztatast is, biztositani
fogja, hogy a megkeresés utjan beszerzett iratokat a felek mar a targyalds el6tt
megfeleld idoben 4t tudjdk tanulmanyozni, igy a targyaldsra is jobban
felkésziilhessenek.

A 12. 8-hoz

A vidéki birdsagok egy részénél problémdk forrasa lehet, hogy a Pp. értelmében
megkeresés esetén a kirendelt birosag eldtti tanumeghallgatdson a megjelenés nem
kotelezd, ¢s arra a Pp. 201. §-dnak (3) bekezdése értelmében a feleket nem idézik,
hanem a meghallgatas idépontjardl csak értesitést kapnak. A megkeresett birdsagok e
rendelkezés miatt kevésbé figyelnek arra, hogyha a felek mégis el akarnak menni az
altaluk meghallgatni inditvdnyozott tanli meghallgatasara, az a kozlekedési viszonyok
miatt kivitelezhetd legyen. A modositas értelmében a felet a megkeresett birosag 1dézi,
azonban a fél jelenléte nem kotelezd. Ha a fél idézése szabdlyszerli volt, a birdsag
tavollétében is lefolytathatja a bizonyitast, azonban az idézett feleknek igy mar lesz
lehetdségiik a Pp. 151. §-a alapjan kozosen a targyalas elhalasztasat kérni. Ez a
rendelkezés biztositani fogja, hogy a fél sajat tanija meghallgatasan jelen lehessen, ha
ezt kivanja, s igy a megkeresett — és ezért az tigyet kevésbé ismerd — birosag elott is
kérdéseket intézhessen a tanthoz.
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A 13. §8-hoz

1. A feliilvizsgélat jogintézményének ujraszabalyozdsa soran a legcélszerlibb
megolddsnak az mutatkozik, hogy a Pp. egész XIV. fejezetét ujjal valtsa fel a
jogalkoto. Ennek f6 indoka, hogy a modositas jelentésen megvaltoztatja mind az
eljaras menetét (egyesbirod kiiktatasa), mind a kérelem eldterjeszthetdségenek korlatait,
s e koncepciondlis jellegli valtoztatasok egyszerlibben keresztiilvihetdk az egész
fejezet modositasaval. E megoldas mellett szol az is, hogy az 01j elemek és a bevalt
régiek harmonizacidja konnyebb attekinthetdséget teremt, egyszerlibbé teszi a térvény
alkalmazésat.

A Javaslat a feliilvizsgélatot olyan rendkiviili perorvoslatnak tekinti, mely
jogszabalysértésre hivatkozassal a jogkeresok altal alanyi jogként igénybe vehetd, és
amelyben a LegfelsObb Birdsag tanacsban jar el. A perorvoslat rendkiviili jellegét
azonban nemcsak abban az értelemben juttatja kifejezésre, hogy azt csak jogerds
hatarozatok ellen lehet igénybe venni, hanem ugy is, hogy tobb szempont szerint is
korlatozott azon hatarozatok ¢€s tigyek kore, melyek ellen és melyekben a feliilvizsgalat
kérelmezhetd. A rendkiviili perorvoslat igénybevehetdségének korlatozasa megfelel a
nemzetk6zi gyakorlatnak és az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga R(95)5 szamu
ajanlasanak 1is, tovabba Osszhangban van az Alkotmanybirésag hatarozatiban
kifejtettekkel.

A Javaslat a korabbi szabdlyozashoz képest azonban — a jogbiztonsag
kovetelményeire figyelemmel — kizarolag pontosan meghatarozott, egyértelmi, preciz
korlatokat allit fel a feliilvizsgalati kérelem eldterjeszthetdségeével szemben.

2. A Pp.-nek a Javaslat altal megallapitott 270. §-a szerint nemcsak az itélet és
az ligy (tipikusan a nemperes eljarasok) érdemében hozott jogerds végzés ellen kérhetd
a feliilvizsgalat, hanem bizonyos érdemi végzések ellen is, igy a keresetlevelet (fizetési
meghagyast, egyéb nemperes eljarasban: a kérelmet) a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének
a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés és az ugyanezen okokra
hivatkozassal hozott permegsziintetd végzés ellen is. Ezen nem az iigy érdemében
hozott, de érdemi végzések kizarjdk az adott ligyben a birdi utat vagy legalabbis gy
»tesznek pontot” az ligy végére, hogy annak érdemi elbirdldsat nem biztositjak. A
birdsaghoz valé alkotmanyos alapjog biztositdsa €és a joggyakorlat egysége érdekében
sziikséges, hogy ezen tligyekben feliilvizsgélati kérelemmel élhessenek a felek.

A Javaslat altal a Pp. 157. §-adba iktatott g) pont alapjan meghozott
permegsziintetd végzés ellen azért célszerii feliilvizsgalatot engedni, mert a birdsag itt
is hivatalbdl, a felek allaspontjatol fiiggetleniil sziinteti meg a pert (a fél haldla vagy
megsziinése esetén, ha a jogviszony termeszete a jogutddlast kizarja).

3. A Javaslat altal megallapitott Pp. 271. §-anak (1) bekezdése gyakorlatilag
azonos tartalommal sorolja fel a Pp. hatalyos 270. §-anak (3) bekezdésében és 271. §-
aban meghatarozott kizard okokat (in. negativ lista). Nem szerepelteti azonban a 271.
§ f) és g) pontjat, hiszen azoknak kiilon kodexben, a csédeljarasrol, a felszamolasi
eljarasrol és a végelszamolasrol szold 1991. évi XLIX. torvényben (a tovabbiakban:
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Cstv.) és a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol €s a birdsagi cégeljarasrol szolo
1997. évi CXLV. torvényben (a tovabbiakban: Ctv.) a helyik. A felszdmolast
elrendeld, a felszamolasi eljaras befejezésérdl hozott, valamint a cég torlését elrendeld
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rendelkezéseket a Javaslat 18. és 19. §-a helyezi 4t a Cstv.-be és a Ctv.-be.

Ugyancsak kimaradtak a Javaslatbol azok a Pp.-beli duplikatumok [a hatalyos
Pp. 271. §-anak h), i) és I)-n) pontjai], melyek olyan ligyekben (mind nemperes
eljaras) zartdk ki a feliilvizsgalatot, ahol kiilon torvény rendelkezése értelmében
amugy is kizart a jogorvoslat, azaz a rendes €s a rendkiviili jogorvoslat is. Ezek a
kovetkezdk: a gyiilekezési jog gyakorlasa targydban hozott hatidrozat birdsagi
feliilvizsgalata soran hozott végzeés [a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi II1. térvény 9.
§-anak (2) bekezdése]; a valasztdsi eljarasban, illetve a helyi Onkormdanyzati
képviselok és a polgarmesterek Osszeférhetetlensége iligyében hozott hatirozat [a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 79. §-anak (2) bekezdése, a helyi
onkormanyzatokrdl sz6ld 1990. évi LXV. torvény 33/A. §-anak (7) bekezdése és a
hely1 onkorményzati képviseldk jogéllasanak egyes kérdéseirdl szold 2000. évi XCVI.
torvény 10. §-anak (3) bekezdése]; a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak a jogorvoslati
eljaras sordn hozott hatarozata, illetve a Kozbeszerzések Tandcsanak a bekéltetdk, a
hivatalos kozbeszerzési tanacsadok névjegyzékébe ¢€és a mindsitett ajanlattevok
hivatalos jegyzékébe torténd felvételi kérelmet elutasitdo vagy a torlésrél hozott
hatdrozat elleni jogorvoslati kérelem elbirdlasa targykorében hozott végzés [a
kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény 345. §-dnak (3) bekezdése, 358. §-
anak (2) bekezdése, 385. §-dnak (2) bekezdése és 391. §-dnak (2) bekezdése]; az
idegenrendészeti kiutasitds targydban hozott birdsagi hatarozat [a kiilfoldiek
beutazasarol és tartozkodasarol szold 2001. évi XXXIX. torvény 42. §-anak (1)
bekezdése]; a menekiiltiigy1 eljardsban hozott birésagi hatdrozat [a menedékjogrol
sz016 1997. évi CXXXIX. torvény 39. §-anak (4) bekezdése].

Tartalmilag modosul viszont a negativ lista a tekintetben, hogy bar tovabbra
sincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds hatarozatnak csupan a kamatfizetésre, illetve a
perkoltségre vonatkozo rendelkezései ellen, azonban ha a fellebbezés is mar kizardlag
az elséfokil hatarozat e rendelkezései ellen irdnyult, lehetdség lesz a masodfoku
hatarozat feliilvizsgalatara. Ebben az esetben a kamatfizetés €s a perkoltség kérdése a
masodfoku eljarasban gyakorlatilag az iigy érdemének mindsiil, és kamatfizetés,
illetve a perkoltség kérdésében dontd jogszabalysértd hatarozat is okozhat kirivd
érdeksérelmet a félnek.

Ugyancsak modosul a negativ listdnak azon rendelkezése, mely eddig a
Legfels6bb Birdsdgnak csak a feliilvizsgalati eljardsban hozott hatdrozatait tette
feliilvizsgalhatatlanna. Ezentul a Legfelsébb Birdsdg valamennyi hatarozata ki lesz
zarva a feliilvizsgalhato hatarozatok korébdl, igy ugyanabban az ligyben nem hozhat
két kiilonboz6 jogorvoslati szinten hatdrozatot. A modositds azonban tartalmilag nem
jelentds. Feliilvizsgalni ugyanis csak az ligy érdemében dontd hatarozatot, valamint az
un. érdemi hatarozatok koziil a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasito
végzést és egyes permegsziintetd végzéseket lehet. A Legfelsébb Birosagnak igen sziik
a masodfoku hataskore: csak az Un. ugro fellebbezésre [Pp. 235. § (3) bek.] és azon
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végzések elleni fellebbezésekre terjed ki, melyeket az itéldtabla elsé fokon hozott meg
(ezek koziil érdemi végzések csak a permegsziintetd végzések lehetek). Mivel az ugro
fellebbezés esetén a Pp. 235. §-anak (4) bekezdése eleve kizarja a feliilvizsgalatot, ezt
a kort a modositas nem érinti. A permegsziintetd végzések pedig a hatdlyos szabalyok
szerint nem tamadhatok meg feliilvizsgalattal, igy a moddositas itt sem sziikiti a
jogorvoslati lehetdségeket. Egyebekben a négyszintii igazsagszolgaltatas felallitasanak
indoka 1s az volt, hogy a Legfelsdbb Birosag két kiillonbozd fokon (fellebbviteli €s
feliilvizsgalati eljarasban) ne jarjon el, ezt a helyzetet indokolatlan lenne reprodukalni.

4. A fentiekhez képest részben 0j elemként jelenik meg a feliilvizsgalati eljaras
meginditasanak feltételrendszerében, hogy azon vagyonjogi ligyekben, melyekben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték — vagy annak a Pp. 24. §-a €s 25. §-anak (3)—
(4) bekezdése alapjan megallapitott értéke — az egymillio forintot nem haladja meg,
nincs helye feliilvizsgalatnak. Az értékhatdr szamitdsdnal az egyesitett perekre
megfelelden alkalmazni kell a Pp. 25. §-dnak a keresethalmazatra vonatkozo (3)
bekezdését, azaz a feliilvizsgélati kérelemben vitatott kiilonbozé koveteléseket 0ssze
kell adni, és az igy Osszegzett kovetelések egyiittes értéke lesz relevans a feliilvizsgélat
megengedhetdsége szempontjabol.

Az értékhatar bevezetésének célja, hogy a Legfelsébb Birdésag, mint az
1gazsagszolgaltatasi hierarchia csticsan allo feliilvizsgalati — azaz harmadfoki — férum
elé csak a jelentdsebb értékii perek keriiljenek. Mind a nemzetko6zi gyakorlatban, mind
a magyar polgari eljarasjog torténetében ismert intézmény a feliilvizsgalat
értékhatarhoz kotése. A rendkiviili perorvoslat igénybevehetdségének a vitatott érték
nagysagahoz kotése azért is célszerli, mert egy bizonyos hatdr alatt maginak a
jogérvényesitésnek a kockdzata (esetleges perkoltségviselés) mar olyan nagy a
kovetelt 6sszeghez képest, hogy ésszerlitlen €lni a jogorvoslati lehetdséggel.

A feliilvizsgélati értékhatar kikotésénél a kiindulé pont a Pp. 271. §-a (3)
bekezdésnek az Orszagos [téltabla székhelyének és illetékességi teriiletének
megallapitasardl, valamint az igazsagszolgaltatds mitkodését érintd egyes torvények
modositasarol szolo 1999. évi CX. torvény 47. §-aval megallapitott korabbi
rendelkezése volt, amely szerint nem volt helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
tigyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték (illetve annak a 24. §
alapjan megallapitott értéke) az oOtszazezer forintot nem haladta meg. A mai ar- €s
értékviszonyoknak e rendelkezés olyan visszaallitasa felel meg, hogy az Osszeget
egymillio forintban allapitsa meg a torvény.

Az Alkotméanybirosag tobbszOr vizsgalta a feliilvizsgalat értékhatarhoz
kotésének alkotmanyossagat, €és sem a kétszazezer forintos, sem az 6tszdzezer forintos
értékhatart nem taldlta alkotmanyellenesnek [pl.: 286/B/1998. AB hatarozat (ABH
1999, 671.), 787/D/1999. AB hatarozat (ABH 2001, 1090.), 663/D/2000. AB hatarozat
(ABH 2003, 1223.)].

A feliilvizsgalatnak a vagyonjogi tigyekben vald értékhatarhoz kotése ellenére
indokolt, hogy bizonyos — a feleket egzisztencialisan érintd — ligyekben a vitatott érték
nagysagatol fliggetleniil élni lehessen a rendkiviili perorvoslattal. Eppen ezért a



22

Javaslat kivételszabalyt allapit meg, hogy a vitatott Osszeg nagysagatol fiiggetleniil
helye legyen feliilvizsgalatnak, ha a jogerds itéletet tartasi vagy élelmezési kovetelés,
egyéb jaradék, mas iddszakos szolgéltatas vagy haszonvétel irdnti perben, tovabba
allamigazgatéasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben, illetve munkaiigyi
perben tdmasztott pénzkdvetelés targyadban hoztak. Ezekben az ligyekben a pertargy
értekének szamitdsi modja is indokolja a kiillonbségtételt.

Ugyancsak kivételt jelentenek az értékhatar alol az értékpapirbol szarmazo
jogviszonnyal kapcsolatos perek. Ezek bar vagyonjogi iigyek, de a joganyag
bonyolultsaga miatt a pertargy értékétdl fliggetleniil megyei birdsagi hataskorbe
tartoznak. Ezen esetben éppen a joganyag ¢€s a jogviszonyok bonyolultsagéara
tekintettel kell még a kisebb sulya értékpapirperekben is megengedni a
feliilvizsgalatot.

5. Uj elem a Javaslatban, hogy bizonyos tigycsoportok tekintetében csak akkor
lesz helye feliilvizsgalatnak, ha az els6- és a masodfoku birosag eltérden foglalt allast
az tgyben. Igy példaul a szomszédjogi és birtokvédelmi perekben, bizonyos
végrehajtdsi  perekben, valamint a gyermek elhelyezése, elhelyezésének
megvaltoztatdsa és a gyermekkel vald kapcsolattartas szabalyozésa iranti perekben —
ha az els6foku birosag itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta — nem lesz helye
feliilvizsgalatnak. Ezen perekben kiemelt érdek fiizddik a fliggd jogi helyzetek
mieldbbi rendezéséhez, és két birosdg egybehangzo allaspontja mar megfeleld
garanciat nyUjt az itéletek jogszeriiségéhez.

6. A Javaslat a fellilvizsgalati eljarasban megsziinteti az egyesbirénak a kérelem
befogadhatosagaval kapcsolatos — immaron okafogyottd valt — vizsgalati eljarasat. Erre
az eljarasi elemre azért volt sziikség, mert a Pp. megsemmisitett 270. §-a (2)
bekezdésének a) és b) pontjaiban, illetve ba) és bb) alpontjaiban foglalt feltételek
fennallasa csak egy ilyen eljards soran volt vizsgalhat6 a feliilvizsgalati tanacsok
leterhelése nélkiil.

Az AB hatarozatban tdmasztott kovetelmények szerint azonban csak gy lehet
alkotmanyos az egyesbird sziird szerepe, ha dontését kizarolag a jogszabalyok altal
meghatarozott zart feltételrendszer szerint hozza meg, vagy biztositja a végzés ellen a
Pp. a jogorvoslatot. Mivel az elsé eset kodifikdcios szempontbol — a célszerliség
kovetelmeényének figyelembevétele mellett — megoldhatatlan, a masodik pedig
indokolatlanul elhtizna — mintegy haromfokuva tenné — a feliilvizsgalati eljarast, igy a
jogintézmény megsziintetése mindenképp indokolt.

7. Egyre tobb esetben fordult eld, hogy a fél jogi képviseldje a térveényes
hataridon beliil — sokszor annak vége felé — benytjtotta a ,,feliilvizsgalati kérelmét”, de
annak indokaira hatdridét kért vagy jelolt meg magénak. Az ilyen kérelmekbdl
tobbszor hidnyzott a jogszabalysértés ¢és a hatdrozott kérelem megjelolése. A
LegtelsObb Birdsag azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy amennyiben a torvényes
hataridon beliill megtorténik a pdétlas, ezt nem a kérelem megvaltoztatasanak, hanem
»Kiegészitésének™ tekinti, feltéve, hogy a fél nem mas jogcimre véltoztatja az eredeti
kérelmét. Amennyiben a fél a torvényes hataridon tul terjesztette eld a ,,potlast”, ezt
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mar nem fogadta be, s a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Ugyanis a Pp.
104. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a torvényben megallapitott
hataridét csak a torvényben meghatarozott esetben lehet meghosszabbitani. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szoban levod hataridét még a birdsdg sem valtoztathatja meg, s a
kérelmet elbterjesztd jogi képviseld sem bizhat hianypdtlasi felhivasban, mert ez a
torvényes hatdridé meghosszabbitasat eredményezné.

A Javaslatnak a Pp. 273. §-anak (2) bekezdését megallapitdo 0 rendelkezése
kibdviti a hivatalbol elutasithato feliilvizsgalati kérelmek korét, de egyuttal megfelel a
kialakult gyakorlatnak.

8. A Javaslat nyomatékositja, hogy a Legfelsébb Birdsag csak kérelemre és
csak kivételesen fliggesztheti fel a jogerds hatarozat végrehajtasat, ezzel is erdsitve a
jogerd intézményét €s a feliilvizsgalat rendkiviili jellegét. A birdsadgot orientdld — a
végrehajtas felfliggesztésérdl valdo dontés meghozatala sordn figyelembe veendd —
szabaly, mely explicite eldirja a végrehajtas és annak elmaraddsa kovetkezményeinek
a mérlegelését, egyuttal a targyban hozott dontés indokoldsara is készteti a
feliilvizsgalati forumot.

9. A Javaslat a Pp. 267. § (2) bekezdésében foglalt — a kozbensd itélet elleni
perljitds soran az alapper felfiiggesztésérdl szold6 — rendelkezést atiilteti a
feliilvizsgalat szabalyai kozé. Pergazdasagossagi szempontok indokoljdk, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban késObb jogszabalysértonek nyilvanitott kozbensd itélet
alapjan ne sziilethessen itélet az alapperben. Azt, hogy a felfiiggesztd veégzést miert
nem az alapper birésdga hozza meg, az indokolja, hogy a feliilvizsgalati bir6sag az, aki
donteni tud arro6l, érdemes-e felfliggeszteni az alappert (varhatdéan sikeres lesz-e a
feliilvizsgalati kérelem a kozbensd itélet ellen), és igy a sikertelennek latszo kérelmek
nem akasztjdk meg az alappert. Ha az alapper birdsdgara ruhdazna a térvény a
felfiiggesztd végzés meghozatalanak jogat, az csak koégens szabalyozéassal volna
kivitelezhetd, azonban ez szamos esetben feleslegesen hizna el a pereket.

10. A feliilvizsgalati kérelem visszavondsara nyitva alloé hataridé szabalyozasa
kapcsan problémat jelentett, hogyan lehet a birosagnak a hatdrozat meghozatala
c€ljabol valod visszavonuldsat, mint hataridt a fészabalyként érvényesiild targyaldson
kiviili elbiralasnal értelmezni. A Javaslat a probléma kikiiszobolése végett altalanos
rendelkezéskeént a hatarozat meghozatalahoz koti a visszavonas hataridejét.

A Pp.-nek a Javaslat altal megallapitott 271. §-a (1) bekezdésének b) pontja
szerint el6fordulhat, hogy csak az egyik fél terjeszthet eld feliilvizsgalati kérelmet. Ezt
a szabalyt értelemszerlien alkalmazni kell a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemre is,
errdl fog rendelkezni a Pp. 0j 273. §-dnak (6) bekezdése.

A Javaslat megteremti annak a lehetdségét, hogy a fOszabaly szerint targyalas
tartdsa nélkiil eljaro Legfelsébb Birdsag hivatalbdl is elrendelje targyalas tartdsat, ha
ezt célszerlinek tartja.

A Pp. 274. §-a (6) bekezdésének [a Javaslat szamozasa szerint (5)
bekezdésének] modositasaval Osszhangba keriil a Pp. a birdsagok szervezetérdl és
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1gazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bsz.) 29. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaval, aszerint ugyanis nem a tanacs elndke, hanem a tanacs
rendelkezik a jogegységi eljaras kezdeményezésérdl, a Bsz. pedig nem ad olyan
felhatalmazast a tanacs elndkének, mint a Pp. 12. §-anak (2) bekezdése.

A Pp. 275. §-anak (5) bekezdésében foglaltakat a Javaslat mell6zi a Pp.-bdl,
mert azt kifejezetten az Alkotmanybirdsdg altal megsemmisitett Pp. 270. § (2)
bekezdése a), b), ba) és bb) pontjai és alpontjai miatt kellett az ,,egyesbirora” épiild
szabalyozasba felvenni.

11. A Javaslat pontositja a Pp. 275. §-a (3) bekezdésének szovegét, valamint —
tekintettel arra, hogy a jovOben pusztan jogszabalysértésre is lehet alapozni a kérelmet
— felhatalmazza a Legfelsobb Birdsagot, hogy az iigy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatdssal nem bird eljarasi szabalysértés esetén is hatalyaban fenntartsa a tdmadott
hatarozatot.

A Javaslat az 4ltala bevezetni kivant feltételrendszerhez igazitja a Pp.-nek a
feliilvizsgalati eljards soran hozhatdo hatdrozatokat szabdlyoz6 275. §-anak (4)
bekezdését, egyuttal explicite kimondja, hogy 0j hatdrozat meghozatala esetén a
tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

A Javaslat hatdlybalépését kovetden a Legfelsobb Birosag koteles lesz —
kasszacio esetén — az ismételten eljaro elsé- vagy masodfokt birosag szamara kotelezo
utasitisokat adni. Ennek koszonhetéen az alsobb birdsdgok egyetlen esetben sem
mozoghatnak ,,léglires térben” az ligy elbiralasat illetden.

A 14. 8-hoz

A Pp. 287. §-dnak mobdositasa, mely a hdzassagi perekben alkalmazhato
ideiglenes intézkedések korét boviti, a csaladon beliili erészak visszaszoritasdnak
egyik eszkdze lehet. A bir6i gyakorlat kialakitotta a lakds szubjektiv oszthatatlansaga
fogalménak tartalmat, mely szerint a hazastars korabbi — a csaladon beliili er6szak
fogalmi korébe tartoz6 — magatartasara figyelemmel a lakas kozos hasznélata a masik
hazastars vagy a kiskori gyermek érdekeinek sulyos sérelmével jar, tehat lehetetlenné
teszi a tovabbi egylittélést. A hazastars magatartasat ekkor a maga teljességében kell
értékelnie a birdsagnak, figyelemmel a felek kolcsonds magatartasara is. Sziikséges,
hogy ezt a kérdést mar az ideiglenes intézkedések korében is mérlegelje a birdsag a
hazastarsak lakéshasznalatanak korlatozasaval, ezzel is csokkentve a tragikus
kimenetell ¢lethelyzetek szamat.

A 15. §-hoz

A Pp. 319. §-4nak (3) bekezdése szerint ha a kotelezett az ellentmondasban
okirati bizonyitékkal valdszinlivé teszi, hogy az érvényesitett kovetelést a fizetési
meghagyas kibocsatasat kovetden mar teljesitette, a birésag az okirati bizonyiték
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masolatanak csatolasaval felhivja a jogosultat, hogy tizendt napon beliil nyilatkozzék a
kovetelés fennallasardl. Ha a jogosult a kotelezett allitasat elismeri, vagy a felhivéasra
nem nyilatkozik, a birdsadg az eljarast megsziinteti, egyébként pedig targyalast tiiz ki.
Ha a jogosult a kotelezett nyilatkozata alapjan a fizetési meghagyasban érvényesitett
kovetelését leszallitja, targyalast csak erre a kovetelésre kell kitlizni. A hivatkozott
norma szerint magat a fizetési meghagyasos eljarast sziinteti meg a birdsag, ha a
kotelezett a fizetési meghagyas kibocsatasa utdn — akar éppen annak hatasara — teljesit.
Ebben az esetben a jogosult nem jut res iudicatahoz, az eljaras megsziintetése folytan
nem jut jogerds fizetési meghagydshoz, igy ugyanabban az ligyben ugyanazon felek
kozott ujabb jogvita keletkezhet, a teljesitett 6sszeg vissza is kovetelhetd.

A jogtudomanyban hosszabb ideje elterjedt nézet, hogy a hivatkozott
torvényhely szovegezése téves. Valojaban arra az esetre vonatkozna, amikor a
teljesités éppen hogy megeldzi a fizetési meghagyas kibocsatasat. A Pp. 319. §-anak
(3) bekezdésében talalhatd rendelkezés nyilvanvaldan nem azt célozza, hogy az itélt
dolog jogi hatalyatol a jogosult elessen, ha az egyébként alapos fizetési meghagyéas
utan teljesit a kotelezett, hanem a perré alakulas helyett kivan egyszeriisitett eljarast
eléirni arra az esetre, ha a kotelezett okirattal valoszinisiti, hogy a meghagyas
kibocsatasa irdnti kérelem alaptalan volt, mert mar azt megelézden teljesitette a
kovetelést. Mindezek fényében indokolt a hivatkozott rendelkezés modositasa.

A 16. §-hoz

A Pp. jelenleg hatalyos 322. §-anak (2) bekezdése akként értelmezhetd, hogy ha
a fizetési meghagyasos eljaras kelld idOben eldterjesztett ellentmondas folytan perré
alakul, a birdésag az ellentmondast, illetve az alperesnek a felperes kovetelésére
vonatkozo nyilatkozatat csak az illeték kiegészitését kovetden, az ligy targyaldsra
torténd kitlizése utan, a targyalasra sz616 idézéssel egyiitt kézbesitteti a felperesnek. Ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperesnek az ellentmondas, illetve az alperesi
védekezés ismerete nélkiil kell dontenie abban a kérdésben, hogy kiegésziti-e a fizetési
meghagyasos eljarasaban lerott illetéket a peres eljaras illetékére vagy nem. Eppen
ezért célszerli modositani a Pp.-t Gigy, hogy az illeték kiegészitésére torténd felhivassal
egyidejiileg kézbesittesse a birosag az ellentmondast €s az alperesi nyilatkozatot a
felperesnek.

A 17. §-hoz

A polgari perekben kirendelt tigygondnok jogosult a munkdja ellenértékének és
az tigygondnoki teenddk ellatasaval felmertlt koltségeinek a megtéritésére. A hatalyos
jogszabalyok nem rendezik a dijazas kérdéseit, ugyanakkor nagy az igény e korben is a
kiszamithat6 gyakorlatra, valamint az iigygondnokok méltanyos dijazasara. A Javaslat
ezért kiegésziti a Pp. 395. §-at egy olyan felhatalmazéssal, amely az igazsagiigy-
miniszter részére biztositja a dij 6sszegének rendeleti Uton térténd megallapitasat — a
pénziigyminiszter egyetértésével.
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A 18-19. §-hoz

A Javaslat 13. §-a altal megallapitott Pp. 271. §-anak (1) bekezdése a korabbi
normaszdveghez képest nem szerepelteti a hatalyos Pp. 271. §-anak f) és g) pontjat,
mert azoknak kiilon kédexben, a Cstv.-ben és a Ctv.-ben a helyiik. A felszdmolast
elrendeld, a felszamolasi eljaras befejezésérdl hozott, valamint a cég torlését elrendeld
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rendelkezéseket a Javaslat e §-ai helyezik 4t a Cstv.-be és a Ctv.-be.

A 20-21. 8-hoz

A Javaslat rendelkezéseit a folyamatban 1évd tigyekben is alkalmazni kell. Ez
alol kivétel a Javaslat 3. és 4. §-a, melyek hataskori szabalyokat és a kijeldlés
szabalyait modositjak. Ezen 0j szabdalyokat csak a torvény hatdlybalépése utan indult
eljarasokban kell alkalmazni. Ugyancsak nem lehet barmelyik folyamatban 1évo
tigyben alkalmazni a Javaslat 1. és 13. §-aval megallapitott, a feliilvizsgalati eljarasra
vonatkozé szabdlyokat. Azokban az iligyekben, ahol a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére megallapitott hataridd mar megnyilt, azaz ahol mar sziiletett jogerds
itélet az ligyben, a régi szabalyokat kell alkalmazni, az 0 szabalyok ezen iigyekben
valo alkalmazasa a visszamendleges hataly tilalmaba {itkdzne.



