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A Haézszabaly 94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan a lakds-
takarékpénztarakrol szolo T/17880. szamu térvényjavaslathoz az alabbi

moédositéjavaslatot

terjesztem elo:
A torvényjavaslat 11. § (3) bekezdésének az elhagydsdt javasolom:

»[(3) Az Ltp. — e torvény 9. §-anak (2) bekezdésével megallapitott — 22. §-a (3) bekezdése
2006. julius 1-jén lép hatalyba és rendelkezései a hatialybalépést megelézéen kotott
szerz6déseknél kizardlag a hatalybalépést kovetoen kezdodé megtakaritasi évekre
igényelt allami tAimogatasra alkalmazandoéak.]”

Indokolas:

A hatalyba léptet6 rendelkezés a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes abban a tekintetben,
hogy a hatalybalépést megel6z6en megkotott szerzddések hatalybalépést kovetden kezdddd
megtakaritasi éveire mas allami tdmogatas jogosultsagi szabaly vonatkozna, mint az addig
eltelt idoszakra.

A javaslat szembetiinden ellentétes a lakas-takarékpénztarakrol szolo toérvény 22.§ (1)
bekezdés azon garancialis szabalyaval, hogy ,,A tdmogatas mértékének és felsé hataranak
modositasa a mar megkotott szerzédéseket nem érinti”.

A javaslat ellentétben 4all a Ptk. azon jogallami alapkdvetelményével, amely szerint polgari
jogi szerz6dés modositasara — a felek altali kézos megegyezésen (Ptk. 240. §) tul — csak a
birdsag, kivételes esetekben, peres eljaras keretében jogosult (Ptk. 241.§).

Fontos kiemelni, hogy a visszamendleges hatalybaléptetés gyakorlatilag az 6sszes fennallé —
2005. junius 30-i allapot szerint 955 ezer db — lakas-eldtakarékossagi szerz6dést hatranyosan
érintené. A visszamenoéleges bevezetés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az ligyfelek az
esetleges befizetési elmaradasuk poétlasat csak az elsé megtakaritasi félév vonatkozasdban
tudndk az allami timogatas csokkenése, mint szankcio nélkiil megtenni.



Ennek hatasaként azonban a szerzddésiiket nem tudnak az eredeti feltételrendszernek
megfeleléen helyreallitani, igy a lakéas-elotakarékossagi szerzédéses konstrukcioknak
megfelelden a megtakaritasuk, illetve a szerzodéses Osszeg kiutaldsa és kifizetése id6beli
csuszast szenvedne. Kiilondsen aggalyosnak mutatkozik a visszamendleges beavatkozas azon
esetekben, ahol a szerzddés kifizetése hitelkivaltas céljara keriilne felhaszndlasra (ennek
nagysagrendje tobb tizezresre tehetd a pénztarak allomanyaban).

Budapest, 2005. november 14.
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