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Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabaly 94. §-a (1) bekezdése, valamint 102. §-a (1) bekezdése alapjan
a buntetbeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény médositasardl szél6 T/18090. szamu
térvényjavaslathoz az Alkotmany- és igazsaguigyi bizottsag az alabbi

bizottsagi moédositéd javaslatot

terjeszti el6:

A torvényjavaslat 151. §-aban a Be. térvényjavaslat szerinti 361. §-anak (1) és
(2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»361. § (1) A masodfoku birésag a fellebbezés elintézésére nyilvanos ulést
tart, kiveve, ha az ugy tanacsulésen [nem] intézhetd el, [és nem kell] vagy

targyalast kell tartani.

(2) A masodfoku birésag [nyilvanos iilést tarthat, ha] a nyilvanos iilésen

a) az els6 foku birosag [itélete megalapozatlan, de a hianytalan, illetéleg a
helyes tényallas az iratok tartalma vagy ténybeli koévetkeztetés utjan
megallapithaté,] itéletének megalapozatlansaga esetén megaliapithatia _a
hianytalan, illetéleg a helyes ténvallast, ha az az iratok tartalma vagy ténybeli
kbvetkeztetés dtjan lehetséges,

b) az ugyben [a vadlott meghallgatasa csak a biintetéskiszabasi
koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében sziikséges] a vadioftat a
bintetéskiszabasi kérilmények tovabbi tisztazasa érdekében meghallgathatja.”




INDOKOLAS

1. A torvényjavaslatbol kitinéen a masodfokil birdsag altalanos eljarasi
formaja a nyilvanos (lés. A javaslat jelenlegi szévege olyan megkozelitést tartalmaz,
amely akkor teszi sziikségessé a nyilvanos (lés tartasat, ha az gy tanacsiilésen
nem intézhetd el, illetve nem kell targyalast tartani. Ebb6l a meghatarozasbol éppen
az vezethet6 le, hogy nyilvanos tlésre csak akkor keriil sor, ha mas eljarasi forma
nem alkalmazhaté. A modosité javaslat altalanossa teszi a nyilvanos (lést, és
kivételként hatarozza meg a tanacsiilést, illetve a targyalast.

2. A Be. toérvényjavaslat szerinti 361. §-anak (2) bekezdésében azt kell
meghatarozni, hogy az (1) bekezdés alapjan megtartott nyilvanos ulésen a
masodfokd birébsag mit tehet, milyen eljarasi cselekményt folytathat. A javaslat
jelenlegi szévege ezzel szemben a nyilvanos Ulés megtartasanak lehetéségeként
fogalmazza ezt meg, ezért annak pontositasa sziikséges.
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