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A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az egyes
torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével osszefiliggd modositasarol
sz616 T/18091. szamu torvényjavaslat modositasara a kovetkezd ‘

modosito javaslatot
terjesztem elo.

1) A taldlméanyok szabadalmi oltalmarol szolé 1995. évi XXXV. torvénynek (a
tovabbiakban: Szt.) a tdrvényjavaslat 9. §-aval megallapitando 104. §-anak (2) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) Szabadalombitorlds miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést — az
ellenkezé valdszinlsitéséig — a kérelmez6 kiilonds méltanylast érdemld jogvédelméhez
szitkségesnek kell tekinteni, ha a kérelmezd igazolja, hogy a talalmany szabadalmi oltalom
alatt all, és 6 a szabadalmas vagy olyan hasznositd, aki jogosult sajat nevében fellépni a
bitorlassal szemben. Az ellenkez valdszintsitése soran figyelembe kell venni az eset dsszes
koriilményeit, ideértve azt is, hogy a szabadalmat a Magyar Szabadalmi Hivatal vagy az els6
fokon eljaré bir6sag megsemmisitette, vagy hogy a Magyar Koztarsasagban is hatalyos
eurOpai szabadalmat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal felszélalasi osztalya megvonta, illetve azt
az Eur6pai Szabadalmi Szervezet masik tagallamaban megsemmisitették.”

2) Az Szt.-nek a tdrvényjavaslat 9. §-aval megallapitandé 104. §-anak (12) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»(12) Ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, az a rendkiviil siirgds
sziikség esetének mindsiil, és erre figyelemmel az ideiglenes intézkedés — ideértve az (5) és a
(6) bekezdést is — elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatisa mell6zheté. Ha a
késedelem helyrehozhatatlan kéarokat okozna, vagy ha valdszinUsitheté a bizonyitékok
megsemmisitésének kockazata, az siirgds esetnek mindsiil, és erre figyelemmel az elézetes
bizonyitas elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatisa melldzhetd. Az ellenfél
meghallgatasanak mellézésével hozott hatarozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell
kozolni. A hatarozat kozlését kovetéen az ellenfél kérheti a meghallgatasat és az ideiglenes
intézkedést, illetve az el6zetes bizonyitast elrendel6 hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon

kivil helyezését.”




INDOKOLAS

Az els6 javasolt modositas technikai jellegl kiegészités, amelyet az indokol, hogy az
eurdpai szabadalom érvényessége nemcsak a megsemmisitési eljarasban, hanem az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal elbtt az eurdpai szabadalom megadasat kovetdéen benyujtott felszélalas
utjan is vitathaté. A felszolalds tigyében els6 fokon az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
felszolalasi osztalya jar el, amelynek a nem jogerds hatarozata hasonlé természetd, mint a
Magyar Szabadalmi Hivatal vagy az elsé fokon eljard birdsag altal hozott hatarozat. Ez utobbi
hatarozatokhoz hasonléan nyilvanvaldéan a felszolaldsi osztaly altal hozott nem jogerds
hatdrozatokrdl lehet csak szo, hiszen az eurdpai szabadalom jogerds megvondsa (oltalom
hianyaban) okafogyotta teszi a szabadalombitorldsi pert.

A maésodik mddositas szintén technikai jellegli: a mddositani javasolt bekezdésbol
kimaradt az el6zetes bizonyitast elrendelé hatarozatra torténd utalas.
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