T1/18091/7. szam

Az Orszaggyiilés

Alkotmany- és igazsagiigyi Gazdasagi bizottsaganak
bizottsaganak

Kulturalis és sajto
bizottsaganak

ajanlasa
az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzoi jogok érvényesitésével
osszefiiggo modositasarol szolo T/18091. szamu torvényjavaslat
részletes
vitajahoz
Tisztelt Orszaggytilés!

Az  Orszaggytlés Alkotmany- ¢és igazsagiigyi bizottsaga (tovabbiakban:
Alkotmanyligyi bizottsag), - elsd helyen kijelolt bizottsagként, Gazdasdgi bizottsdga, valamint

a Kulturalis és sajtdo bizottsdga (tovabbiakban: Kulturdlis bizottsdg) megvitatta az egyes

torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével osszefiiggo
modositasarol szolo, T/18091. szamon beterjesztett torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz

benyujtott 7/18091/3-6. szami modositd javaslatokat.

A Kulturdlis bizottsag allasfoglaldsa szerint nem érkezett a feladatkorébe tartozo
modositd inditvany.

Az ajanlasban hasznalt rovidités:

Szt.: a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szol6 1995. évi XXXIII. torvény
Vt.: védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény
Szjt.: a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény

Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegébdl elhagyni javasolt szoveget | | zarojel kozé téve, az Uj
szovegrészeket pedig alahtizassal jeloljiik. Ha a modositd javaslatban ettdl eltérd jeldlési mod szerepel - az
egységes clbiralas megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jellési modhoz igazitottuk
annak sz6 szerinti tartalmara figyelemmel.
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Ahol az ajanlds a bizottsagok allasfoglalasaként a "nem tdmogatja" megjegyzést hasznalja, ott a
modositd javaslat a jelenlévo képviseldk egyharmadanak tamogatasat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsag nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsag a modositd javaslatrol nem
foglalt allast.

Amennyiben a modosito javaslat a tdrvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat clfogadasa esetén ezek értelemszerien megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre torténd kiilon utalas nélkiil is.

A Hazszabaly 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a modositd javaslatokra vonatkozo észrevételeket
az ajanlas érintett pontjaihoz flizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Modositasra iranyuld torvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benyujtott modositd javaslat a modositando térvény torvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a modosito javaslat hazszabalyszeriiségérol bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre térténd utalast, ha az elsé helyen kijelolt
bizottsag megallapitja, hogy a modositd javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A modosito javaslatok kozotti osszefliggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld altal benyujtott
moddositd javaslatokrol vagy tobb képviseld altal kozdsen benyujtott modositd javaslatokrol egyszerre célszerii
donteni.

Azokat a modositd javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szovegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbol csak a jogszabalyhelyre torténd hivatkozassal tessziik kozzé.

1. Dr. Serf6z6 Andras képviseld a torvényjavaslat 9. §-aban az Szt. 104. § (2)
bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/9. § Az Szt. 104. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

"(2) Szabadalombitorlas miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést — az
ellenkezd valosziniisitéséig — a kérelmezd kiilonds méltanyldst érdemld jogvédelméhez
sziikségesnek kell tekinteni, ha a kérelmezd igazolja, hogy a taldlmany szabadalmi oltalom
alatt all, és 0 a szabadalmas vagy olyan hasznosito, aki jogosult sajat nevében fellépni a
bitorlassal szemben. Az ellenkezd valdsziniisitése soran figyelembe kell venni az eset dsszes
koriilményeit, ideértve azt is, hogy a szabadalmat a Magyar Szabadalmi Hivatal vagy az elsd
fokon eljardé birdsag megsemmisitette, vagy hogy a Magyar Koztarsasdgban is hatalyos
europai szabadalmat az Eurépai Szabadalmi Hivatal felszo6lalasi osztadlya megvonta, illetve azt
az Eurdpai Szabadalmi Szervezet masik tagallamaban megsemmisitették."

Indokolas: Lasd a T/18091/4/1. szamu mddositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- a Gazdasagi biz. tAmogatja

- az El6terjesztd képviseldje egyetért

2. Dr. Frajna Imre képviseld a torvényjavaslat 9. §-aban az Szt. 104. § (2)-(3)
bekezdésének a kovetkezd szerkezeti és tartalmi modositasat javasolja:

/9. § Az Szt. 104. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1&p:/




"(2) Szabadalombitorlas miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést — az
ellenkezd valosziniisitéséig — a kérelmezd kiillonds méltanylast érdemld jogvédelméhez
sziikségesnek kell tekinteni, ha a kérelmezd igazolja, hogy a talalmany szabadalmi oltalom
alatt all, és 6 a szabadalmas vagy olyan hasznositd, aki jogosult sajat nevében fellépni a
bitorlassal szemben. Az ellenkezd valoszinlisitése sordn figyelembe kell venni az eset 0sszes
koriilményeit|, ideértve azt is, hogy a szabadalmat a Magyar Szabadalmi Hivatal vagy az
elso fokon eljaré birdosag megsemmisitette, vagy hogy a Magyar Koztarsasagban is
hatalyos eurdpai szabadalmat az Eurépai Szabadalmi Szervezet masik tagallamaban
megsemmisitették].

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhato, ha
a) a szabadalombitorlas megkezdése ota hat honap eltelt, [illetve]

b) a kérelmezdnek a bitorlasrol és a bitorld személyérdl vald tudomasszerzése oOta
hatvan nap maér eltelt[.],

c) a szabadalmat a Magvyar Szabadalmi Hivatal vagy az elsé fokon eljaré birdsag
megsemmisitette,

d) a Magyar Koztarsasagban is hatalyos europai szabadalmat az Eurdpai Szabadalmi
Szervezet masik tagallamaban megsemmisitették,

e) a szabadalom ujdonsagat (tartalmat) a bejegyzést megeldzden a Magyar Szabadalmi
Hivatal nem vizsgalta,

) az ideiglenes intézkedés harmadik fél szamara jelentds érdeksérelmet okozna."

Indokolas: Lasd a T/18091/6. szamt modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El6terjesztd képviseldje nem ért egyet

3. Dr. Serf6z6 Andras képvisel6 a térvényjavaslat 9. §-aban az Szt. 104. § (12)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/9. § Az Szt. 104. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1&p:/

"(12) Ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, az a rendkiviil siirgds sziikség
esetének mindsiil, és erre figyelemmel az ideiglenes intézkedés — ideértve az (5) és a (6)
bekezdést i1s — elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatisa mell6zhetd. Ha a
késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, vagy ha valdszinlisithetd a bizonyitékok
megsemmisitésének kockazata, az siirgds esetnek mindsiil, és erre figyelemmel az eldzetes
bizonyitas elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatisa melldzhets. Az ellenfél
meghallgatasdnak mellézésével hozott hatarozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell



kozolni. A hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat és az ideiglenes
intézkedést, illetve az eldzetes bizonyitdst elrendeld hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon
kiviil helyezését."

T/18091/3. és 5. sz.

Megjegyzés: Ez a moddositd inditvany tartalmilag Osszefiigg az ajanlas 4. és 5. pontjaban
ismertetett javaslattal.

Indokolas: Lasd a T/18091/4/2. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- a Gazdasagi biz. tAmogatja

- az Eldterjesztd képviseldje egyetért

4. Dr. Serf6z6 Andras képviselo a torvényjavaslat 16. §-aban a Vt. 95. § (12)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/16. § A Vt. 95. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

"(12) Ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, az a rendkiviil siirgds sziikség
esetének mindsiil, és erre figyelemmel az ideiglenes intézkedés — ideértve az (5) és a (6)
bekezdést is — elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatisa melldzhetd. Ha a
késedelem helyrehozhatatlan kéarokat okozna, vagy ha valosziniisithetd a bizonyitékok
megsemmisitésének kockazata, az siirgds esetnek mindsiil, és erre figyelemmel az eldzetes
bizonyitas elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatasa melldzhetd. Az ellenfél
meghallgatasanak mell6zésével hozott hatirozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell
kozolni. A hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat és az ideiglenes
intézkedést, illetve az eldzetes bizonyitdst elrendeld hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon
kiviil helyezését."

T/18091/4/2. és 5. sz.

Megjegyzés: Ez a moddositd inditvany tartalmilag Osszefiigg az ajanlas 3. és 5. pontjaban
ismertetett javaslattal.

Indokolas: Lasd a T/18091/3. szamt modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- a Gazdasagi biz. tAmogatja

- az El6terjesztd képviseldje egyetért



5. Dr. Serf6z6 Andras képviselo a torvényjavaslat 24. §-aban az Szjt. 94/A. § (11)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/24. § Az Szjt. a kdvetkezd 94/A—94/B. §-okkal egésziil ki:/

"(11) Ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, az a rendkiviil siirgds sziikség
esetének mindsiil, és erre figyelemmel az ideiglenes intézkedés — ideértve a (4) és az (5)
bekezdést is — elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatdsa mell6zhetd. Ha a
késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, vagy ha valdszintsithetdé a bizonyitékok
megsemmisitésének kockazata, az siirgds esetnek mindsiil, és erre figyelemmel az eldzetes
bizonyitas elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatisa melldzhets. Az ellenfél
meghallgatasanak mell6zésével hozott hatdrozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell
kozolni. A hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat €s az ideiglenes
intézkedést, illetve az eldzetes bizonyitdst elrendeld hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon
kiviil helyezését."

T/18091/3. és 4/2. sz.

Megjegyzés: Ez a moddositd inditvany tartalmilag Osszefiigg az ajanlas 3. és 4. pontjaban
ismertetett javaslattal.

Indokolas: Lasd a T/18091/5. szamt modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- a Gazdasagi biz. tAmogatja

- az El6terjesztd képviseldje egyetért

Osszeallitotta: az Orszaggyiilés Hivatalanak Jogi f6osztalya

Budapest, 2005. december 1.

Dr. Vastagh Pal s.k., Puch Laszlo s.k.,
az Alkotmanyiigyi a Gazdasagi bizottsag elnoke
bizottsag elnoke

Dr. Peto Ivan s.k.,
a Kulturalis
bizottsag elnoke



