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2005. évi ... torvény

egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzoi jogok érvényesitésével osszefiiggo
modositasarol

I. fejezet

A BIROSAGI VEGREHAJTASROL SZOLO 1994. EVI LIII. TORVENY MODOSITASAI

1.§

A Dbirosagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
184/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»184/A. § (1) Ha a meghatirozott cselekmény végrehajtasa szabadalombitorlds,
hasznalati mintaoltalom bitorlasa, mikroelektronikai félvezeté termék topografidjara
vonatkozo oltalom bitorlasa, ndvényfajta-oltalom bitorlasa, védjegybitorlds, foldrajzi
arujelzo-oltalom bitorlasa, formatervezési mintaoltalom bitorlasa, kiegészité oltalmi
tanusitvany bitorldsa, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmara
vonatkoz6 rendelkezések vagy szerzdi jog megsértése miatt inditott perben hozott hatarozat
végrehajtasara iranyul, a végrehajtasi lap kiallitdsara jogosult birdsdg — a végrehajtasi lap
kiallitasa helyett — a végrehajtast kozvetleniil elrendeld hatarozatot hoz, amelyben a
kotelezettet haromnapos hataridovel hivja fel az Onkéntes teljesitésre, és egyidejlileg
megallapitja a késedelem esetén fizetendd pénzbirsag napi Osszegét. Ha a meghatarozott

cselekmény ingosag atadasa, illetve kiadasa, a kotelezettet a birdsag azonnali teljesitésre hivja
fel.

(2) A pénzbirsag napi Osszege tizezer forinttdl kétszazezer forintig terjedhet. A
pénzbirsdg napi Osszege a teljesitési hatarid lejartat kovetd harmincadik napon és azt
kovetéen minden honapban az el6z6 targyiddszak szerinti Osszeg kétszeresére emelkedik. A
kotelezett a pénzbirsdgot a teljesitési hataridé lejartdtdl a meghatarozott cselekmény
teljesitésének igazolasaig, illetve a meghatarozott cselekmény kikényszeritéséig -eltelt
idészakra koteles megfizetni. A pénzbirsagra megfelelden alkalmazni kell a 175. §
rendelkezéseit.

(3) A hatérozatot a birdsag a végrehajtast kérd félnek és a végrehajtonak kézbesitteti.
A végrehajtd a hatdrozat kézhezvételét kovetéen harom munkanapon belill felhivja a
végrehajtast kérot a végrehajtasi eljards koltségeinek haladéktalan eldlegezésére. Ideiglenes
intézkedés végrehajtasa esetén a végrehajtot eljarasa kezdetén eldlegként a teljes munkadijnak
¢s a varhatoan felmeriild készkiaddsnak, illetve koltségatalanynak megfeleld Osszeg illeti
meg.

(4) A végrehajto az eldleg beérkezését kovetden harom munkanapon belill a
helyszinen kézbesiti a hatdrozatot a kotelezettnek, és felhivja 6t a teljesitésre. Ha a végreha;jtéd
felhivasara a kotelezett azonnal nem teljesit, a teljesitési hatarido lejartakor a végrehajto a
helyszinen ellendrzi a teljesités megtorténtét.



(5) Ha a kotelezett a meghatarozott cselekményt a teljesitési hatarid6 lejartat kovetden
teljesiti, és ezt igazolja, a végrehajtdo az errdl készitett jegyzokonyvet a napi Gsszegben
megallapitott pénzbirsdg kiszabdsa céljabol a teljesitési hataridé lejarta napjanak
megjelolésével egyidejiileg beterjeszti a végrehajtast foganatositod birésaghoz.

(6) A teljesités elmaradasa esetén a végrehajtd a helyszini ellendrzésrol készitett és a
teljesitési hataridd lejartanak napjat is tartalmazo jegyzokonyvet hdrom munkanapon beliil
beterjeszti a végrehajtast foganatositoé bir6saghoz a végrehajtas modjanak meghatarozasa és a
kotelezett napi Osszegben megallapitott pénzbirsagban torténd marasztalasa érdekében. A
birdsag a végrehajtas modjardl a 174. és a 177. §-nak megfeleléen, soron kiviil hataroz azzal,
hogy a 174. § a) és c) pontja nem alkalmazhato.

(7) Ha az e cimben szabalyozott végrehajtds meghatarozott ingdsdg atadasara,
kiadasara vagy lefoglalasara iranyul, a végrehajté a hatarozat kézbesitésekor az ingdsagot
lefoglalja, és intézkedik a hatirozatban megjelolt személyhez torténd elszallitdsa irdnt. Ha a
kotelezett az ingdsag atadasat, kiadasat megtagadja, vagy a foglalast megakadalyozza, a
végrehajtd a renddrség kozremilikodésének kozvetlen igénybevételével foganatositja a
végrehajtast.

(8) Ha a birosag a lefoglalt eszkozoknek és anyagoknak a birdsagi végrehajtas
szabalyai szerinti értékesitését irja eld, azt a végrehajtd az ingdarverésre iranyado szabalyok
szerint foganatositja azzal, hogy nincs helye az ingdsag kotelezett részére torténd — a 135. §
(1)~(2) bekezdéseiben szabalyozott — visszaaddsanak.

(9) Ha az (1) bekezdésben foglalt perben hozott hatarozat kizardlag pénzfizetésre
kotelezést tartalmaz, a hatdrozat végrehajtdsa a pénzkdvetelés végrehajtdsdra vonatkozo
szabalyok szerint torténik.”

2.§

A Vht. 187. §-4nak (1) bekezdése a kdvetkezd 1j b) ponttal egésziil ki, €s egyidejiileg
a jelenlegi b) pont jeldlése ¢) pontra valtozik:

[Biztositasi intézkedés rendelheto el az olyan kovetelés érdekében, amely irant belfoldi
birosagnal]

,,b) szabadalombitorlas, hasznalati mintaoltalom bitorlasa, mikroelektronikai félvezeto
termék topografigjara vonatkoz6 oltalom bitorlasa, ndvényfajta-oltalom bitorlasa,
védjegybitorlas, foldrajzi arujelzé-oltalom bitorlasa, formatervezési mintaoltalom bitorlésa,
kiegészitd oltalmi tanusitvany bitorldsa vagy szerzdi jog megsértése miatt eljarast inditottak,
az iranyado kiilon torvényekben meghatarozott feltételekkel;”



3.8
A Vht. a 316. §-t kdvetden a kovetkezd alcimmel €s 317. §-sal egésziil ki:
»Az Eurdpai Unio joganak valo megfelelés
317. § E torvény 184/A. §-a és 187. §-a (1) bekezdésének b) pontja a szellemi

tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurodpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgélja.”

II. fejezet
A TALALMANYOK SZABADALMI OLTALMAROL SZOLO 1995. EVI XXXIII. TORVENY
MODOSITASAI
4.§

A taldlményok szabadalmi oltalmarol szoldo 1995. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Szt.) 35. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»35. § (1) Szabadalombitorlast kdvet el, aki a szabadalmi oltalom alatt 4116 talalmanyt
jogosulatlanul hasznositja.

(2) A szabadalmas a bitorloval szemben — az eset koriilményeihez képest — a
kovetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a szabadalombitorlas megtorténtének birosagi megallapitasat;

b) kovetelheti a szabadalombitorlas vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények
abbahagyasat ¢és a bitorlo eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

c) kovetelheti, hogy a bitorld szolgéltasson adatot a szabadalombitorldssal érintett
termékek, illetve szolgaltatdsok eldallitasdban, forgalmazasiban, illetve teljesitésében
résztvevokrol, valamint az ilyen termékek terjesztésére kialakitott {izleti kapcsolatokrol,

d) kovetelheti, hogy a bitorld nyilatkozattal vagy mas megfelel6 mddon adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a bitorld részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

e) kovetelheti a szabadalombitorlassal elért gazdagodas visszatéritését;

/) kovetelheti a kizdrélag vagy elsésorban a szabadalombitorlasra hasznalt eszk6zok és
anyagok, valamint a szabadalombitorlassal érintett termékek lefoglalasat, meghatarozott
személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat, onnan vald
végleges kivonasat, illetve megsemmisitését.

(3) Szabadalombitorlas esetén a szabadalmas a polgari jogi felel0sség szabalyai szerint
kartéritést is kovetelhet.

(4) A szabadalmas a (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott igényt azzal a
személlyel szemben is tamaszthatja, akinek szolgaltatasait a bitorlas elkdvetéséhez igénybe
vették.



(5) A szabadalmas a (2) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott igényt azzal a
személlyel szemben is tAmaszthatja, aki

a) kereskedelmi mértékben birtokolta a bitorlassal érintett termékeket;

b) kereskedelmi mértékben vette igénybe a bitorlassal érintett szolgaltatasokat;

¢) kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatast a bitorlas elkdvetéséhez;

d) az a)—c) pontokban meghatirozott személyek allitdsa szerint kdzremiikodott a
bitorlassal érintett termékek eldallitisaban és terjesztésében, illetve a bitorldssal érintett
szolgéaltatasok nyujtasaban.

(6) Az (5) bekezdés a)—c) pontjainak alkalmazasaban a cselekmények kereskedelmi
mértékliek, ha az érintett termékek, illetve szolgéltatasok jellegébdl és mennyiségébdl
nyilvanvalo, hogy e cselekmények — kozvetleniil vagy kdzvetetten — kereskedelmi vagy mas
gazdasagi elony szerzését szolgdljdk. Az ellenkezd bizonyitasdig nem mindsiilnek
kereskedelmi mértékiinek a fogyaszt6 altal johiszemiien végzett cselekmények.

(7) A (2) bekezdés c) pontja és az (5) bekezdés alapjan a bitorlo, illetve az (5)
bekezdésben meghatarozott személy kiilondsen a kovetkezd adatok szolgéltatasara
kotelezhetd:

a) a Dbitorldssal érintett termékek, illetve szolgaltatisok eldallitasaban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevok, a bitorlassal érintett termékeket birtoklok,
valamint a forgalmazasba bevonni kivant vagy bevont nagy- és kiskereskeddk neve és cime;

b) a bitorlassal érintett termékek, illetve szolgaltatasok eldallitott, forgalmazott, illetve
igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott, illetve kapott
ellenérték.

(8) A birdsag a szabadalmas kérelmére elrendelheti, hogy a lefoglalt, kereskedelmi
forgalombol visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszkozoket, anyagokat, illetve
termékeket fosszdk meg jogsértd mivoltuktol, vagy — ha az nem lehetséges — semmisitsék
meg. A birosag indokolt esetben a megsemmisités helyett elrendelheti a lefoglalt eszkdzoknek
¢s anyagoknak a birosagi végrehajtas szabalyai szerint torténd értékesitését is; ebben az
esetben a befoly6 0sszeg feldl itéletben hataroz.

(9) A szabadalombitorldsra hasznalt eszkdzok ¢és anyagok, valamint a
szabadalombitorlassal érintett termékek lefoglalasdnak helye van akkor is, ha azok nincsenek
a bitorlo tulajdondban, de a tulajdonos a szabadalombitorldsrol tudott, vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna.

(10) A birésag a (2) bekezdés f) pontjaban és a (8) bekezdésben meghatarozott
intézkedéseket a bitorlo koltségére rendeli el, kivéve, ha az eset koriilményei az ettdl vald
eltérést indokoljak. A kereskedelmi forgalombol vald visszahivés, az onnan vald végleges
kivonas, illetve a megsemmisités elrendelése targydban a birésdg a harmadik személyek
érdekeinek figyelembevételével, valamint ugy dont, hogy az elrendelt intézkedés a bitorlas
stlyossagéval aranyban alljon.

(11) A birésag a szabadalmas kérelmére elrendelheti a hatarozatnak a bitorld
koltségére torténd nyilvanossagra hozatalat. A nyilvanossagra hozatal modjarol a birdsag
dont. Nyilvanossagra hozatalon kell érteni kiilondsen az orszdgos napilapban, illetve az
internet utjan torténd kozzeétételt.”



5.§

Az Szt. 69/A. §-a (8) bekezdésének b) és c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések
1épnek:

[A Magyar Szabadalmi Hivatal az irdsos véleménnyel kiegészitett ujdonsdagkutatasi
jelentés dijat kérelemre visszafizeti, hal

,»b) az a) pontban megjeldlt idotartamon beliil a Magyar Szabadalmi Hivatal elutasitja
a szabadalmi bejelentést;

¢) az a) pontban megjelolt idotartamon beliil bekovetkezd okbol a bejelentést
visszavontnak kell tekinteni.”

6. §

Az Szt. a kovetkezd 81/A. §-sal egésziil ki:

»81/A. § (1) A megsemmisitési eljarast barmelyik fél kérelmére gyorsitottan kell
lefolytatni, ha a szabadalom bitorlasa miatt pert inditottak és ezt igazoljak.

(2) A gyorsitott eljaras iranti kérelemért kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell
fizetni e kérelem benytjtasatol szamitott egy honapon beliil.

(3) Ha a kérelem nem felel meg az (1) bekezdésben meghatarozott kovetelményeknek,
a gyorsitott eljarast kéré felet hianypotlasra, illetve nyilatkozattételre kell felhivni. A
gyorsitott eljaras iranti kérelmet el kell utasitani, ha az a hianypo6tlés, illetve a nyilatkozat
ellenére sem elégiti ki a torvényben meghatarozott kovetelményeket. A gyorsitott eljaras
iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, ha az azt eldterjesztd fél a felhivasra a kitlizott
hataridében nem valaszol.

(4) Ha a gyorsitott eljarast kérd fél nem fizeti meg e kérelem dijat, figyelmeztetni kell
a torvényben megszabott hatariddben torténd hidnypotladsra. Ennek elmaradasa esetén a
gyorsitott eljaras iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal a gyorsitott eljarast végzéssel rendeli el.
(6) Gyorsitott eljaras esetén — a 48. §-ban ¢s a 81. §-ban foglaltaktol eltéréen —

a) hidnypotlasra, illetve nyilatkozattételre tizendt napos hataridd is kitlizheto;

b) hatarid6-hosszabbitas csak kiilonosen indokolt esetben adhato;

c¢) a Magyar Szabadalmi Hivatal csak akkor tart szobeli targyalast, ha a tényallas
tisztazasahoz sziikség van a felek egylittes meghallgatdsara, vagy barmelyik fél ezt kelld
idében kéri.”



7.8

Az Szt. 83. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A 81/A. § rendelkezéseit a nemleges megéllapitési eljarasban is alkalmazni kell.”

8.§

(1) Az Szt. 101. §-a (1) bekezdésének els6 mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»A birosdg az ligy érdemében hozott végzését kézbesités utjan kozli; azt nem lehet a
kihirdetéssel kozoltnek tekinteni.”

(2) Az Szt. 101. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A Fovarosi Birosag végzése elleni fellebbezés elbiraldsa soran a Pp. 257. §-aban
foglaltakat kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a masodfoku birésag erre iranyulo
kérelem esetén a feleket szoban is koteles meghallgatni, kivéve, ha a fellebbezést a Magyar
Szabadalmi Hivatalnak a 85. § (1) bekezdésének c¢) €s d) pontjdban meghatdrozott dontései
ellen elbterjesztett megvaltoztatasi kérelem targyaban hozott végzéssel szemben nyujtottdk
be.”

9.§

Az Szt. 104. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»104. § (1) A szabadalmi kényszerengedély megadasara, moddositasara ¢&s
visszavonasara iranyuld perekben, az el6hasznalati €s a tovabbhasznalati jog, tovabba a 84/K.
§ (6) bekezdésében szabalyozott jogosultsag fennallasaval kapcsolatos perekben, valamint a
talalmany- vagy szabadalombitorlas miatt inditott perekben a Févarosi Birdsag kizardlagos
illetékességgel rendelkezik. E perekben a Fdvarosi Birdsdg a 87. §-ban meghatarozott
Osszetételll tanacsban jar el.

(2) Szabadalombitorlas miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést — az ellenkezd
valoszintisitéséig — a kérelmezd kiillonds méltanylast érdemld jogvédelméhez sziikségesnek
kell tekinteni, ha a kérelmez6 igazolja, hogy a talalmany szabadalmi oltalom alatt all, és 6 a
szabadalmas vagy olyan hasznosito, aki jogosult sajat nevében fellépni a bitorlassal szemben.
Az ellenkezd valészintsitése soran figyelembe kell venni az eset Gsszes koriilményeit,
ideértve azt is, hogy a szabadalmat a Magyar Szabadalmi Hivatal vagy az els6 fokon eljard
birdsdg megsemmisitette, vagy hogy a Magyar Koztarsasagban is hatdlyos europai
szabadalmat az Eurdpai Szabadalmi Szervezet masik tagallamdban megsemmisitették.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a szabadalombitorlds megkezdése ota hat
honap, illetve a kérelmezdnek a bitorlasrol és a bitorld személyérdl valod tudomasszerzése ota
hatvan nap mar eltelt.



(4) Szabadalombitorlds esetén ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél
benyujtasat megeldzden is eldterjeszthetd, amelyet a FOvarosi Birdsdg nemperes eljarasban
biral el. Az ideiglenes intézkedés iranti nemperes eljarasra e torvény, valamint a Pp. altalanos
szabalyai — a nemperes eljards sajatossagaibol fakado eltérésekkel — megfeleléen irdnyadok.
Ha a kérelmezd a (8) bekezdésben foglaltak szerint a szabadalombitorlas miatt a pert
meginditotta, a peres eljarés illetékeként a nemperes eljarasban lerott illetéken feliili 6sszeget
kell megfizetni.

(5) A szabadalmas — a bitorlas esetén tdmaszthatd polgari jogi igényeken feliil — az
ideiglenes intézkedésre vonatkozo6 feltételekkel kérheti a birdsagtol

a) biztositasi intézkedés elrendelését a birdsagi végrehajtasrol szo16 torvény szabalyai
szerint, ha valoszinisitette, hogy a kartérités, illetve a bitorlassal elért gazdagodas
visszatéritése iranti kovetelésének késdbbi kielégitése veszélyben van;

b) a bitorld kotelezését banki, pénziigyi és kereskedelmi adatainak és iratainak
kozlésére, illetve bemutatdsara az a) pont szerinti biztositasi intézked¢s elrendelése céljabol;

c) biztositék adasat, ha ennek fejében — a szabadalombitorlds abbahagyasanak
kovetelése helyett — hozzdjarul a feltételezett szabadalombitorlasi cselekmények bitorld altali
folytataséhoz.

(6) A biztositék letételét az (5) bekezdés c) pontja alapjan a birdsag a szabadalmas erre
iranyul6 kérelme hidnyaban is elrendelheti, feltéve, hogy a szabadalmas eldterjesztett
kérelmet a bitorlds abbahagyasa irdnt, és annak a bir6sag nem ad helyt.

(7) A birésag az ideiglenes intézkedés targyaban soron kiviil, legkésdbb az ilyen
intézkedés iranti kérelem eldterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil hataroz. Az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezést a masodfokl birésag soron kiviil,
legkésdbb a fellebbezés benyujtasatol szamitott tizenot napon beliil biralja el.

(8) A birdsag a keresetlevél benyljtasat megelézden eloterjesztett ideiglenes
intézkedés — ideértve az (5) és a (6) bekezdést is — tdrgyaban hozott hatdrozatat az ellenfél
kérelmére hatalyon kiviil helyezi, ha a szabadalmas a pert a szabadalombitorlds miatt az
ideiglenes intézkedéssel érvényesitett kovetelés targydban nem inditotta meg a hatarozat
kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil. A birdsag az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld kérelem targyaban soron kiviil, legkésdbb a kérelem eldterjesztésétol
szamitott tizenot napon beliil hataroz.

(9) Ha a szabadalombitorlds miatt inditott perben az egyik fél tényallitdsait mar
elvarhatd mértékben valdsziniisitette, a birésag a bizonyitd fél kérelmére az ellenfelet
kotelezheti

a) a birtokaban 1évo okirat és egyéb targyi bizonyiték bemutatasara, valamint a szemle
lehetové tételére;

b) banki, pénziigyi ¢s kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokaban 1évo ilyen
iratok bemutatéasara.

(10) Elbzetes bizonyitasnak a per meginditdsa el6tt helye van akkor is, ha a
szabadalmas a szabadalombitorlds tényét vagy annak veszélyét elvarhatdé mértékben
valdsziniisitette. Ha a per még nem indult meg, az eldzetes bizonyitast a Févarosi Birosagnal



kell kérni. Az eldzetes bizonyitast a Févarosi Birosag foganatositja. Az eldzetes bizonyitas
elrendelésének kérdésében hozott hatrozat ellen fellebbezésnek van helye.

(11) A birésag az eldzetes bizonyitast elrendeld hatdrozatot az ellenfél kérelmére
hatalyon kivil helyezi, ha a szabadalmas a pert a szabadalombitorlas miatt nem inditotta meg
az eldzetes bizonyitast elrendeld hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil. A birdsag
az eldzetes bizonyitds hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem targyaban soron kiviil,
legkésdbb a kérelem eldterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil hataroz.

(12) Ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, az a rendkiviil siirgds sziikség
esetének mindsiil, és erre figyelemmel az ideiglenes intézkedés — ideértve az (5) és a (6)
bekezdést is — elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatdsa mell6zhetd. Ha a
késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, vagy ha valdszintsithetdé a bizonyitékok
megsemmisitésének kockazata, az siirgds esetnek mindsiil, és erre figyelemmel az eldzetes
bizonyitas elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatasa melldzhetd. Az ellenfél
meghallgatasanak mell6zésével hozott hatdrozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell
kozolni. A hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat és az ideiglenes
intézkedést elrendeld hatdrozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

(13) A birdsag az eldzetes bizonyitas és — az (5) bekezdés ¢) pontjat €s a (6) bekezdést
kivéve — az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti.

(14) Ha az (5) bekezdés c) pontjaban, a (6) bekezdésben és a (13) bekezdésben
meghatarozott esetekben a biztositék O0sszegébdl vald kielégitésre jogosult fél igényét az
elézetes bizonyitas, illetve az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzést hatalyon kiviil
helyezd hatarozat, illetve az itélet (permegsziintetd végzes) jogerdre emelkedésétdl szamitott
harom honapon beliil nem érvényesiti, a letevd a biztositék visszaaddsat kérheti a birdsagtol.

(15) Az (1) bekezdésben nem emlitett, szabadalommal kapcsolatos minden mas
jogvitas ligy a megyei birdsag (FOvarosi Biroésag) hataskorébe tartozik.

(16) Az (1) és a (15) bekezdésben emlitett perekben egyebekben a Pp. altalanos
szabalyait kell alkalmazni az e térvény 89. és 94. §-aban, valamint 95. §-dnak (3)
bekezdésében foglalt eltérésekkel.”

10. §

Az Szt. a 115/B. §-t kovetden a kovetkezd alcimmel és j 115/C. §-sal egésziil ki, és a
jelenlegi 115/C—115/D. §-ok szamozasa 115/D—-115/E. §-okra valtozik:

A kozdsségi novényfajta-oltalom bitorlasanak jogkovetkezményei

115/C. § A kozdsségi novényfajta-oltalom bitorlasara — a kozosségi ndvényfajta-
oltalmi rendelet hatodik részében foglaltakkal &sszhangban — ugyanazokat a
jogkdvetkezményeket kell alkalmazni, mint a Magyar Szabadalmi Hivatal altal e torvény
alapjan megadott ndvényfajta-oltalom bitorlasara.”



11. §
(1) Az Szt. a 119. §-t megeldzden a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
»Az Eurdpai Unio joganak valo megfelelés”
(2) Az Szt. 119. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»119. § Ez a torvény a kdvetkezd unids jogi aktusoknak valdo megfelelést szolgalja:

a) az Eur6pai Parlament és a Tandcs 98/44/EK iranyelve (1998. julius 6.) a
biotechnoldgiai talalményok jogi oltalmarol;

b) az Europai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl.”

III. fejezet

A VEDJEGYEK ES A FOLDRAJZI ARUJELZOK OLTALMAROL SZOLO 1997. EVI XI.
TORVENY MODOSITASAI

12.§

A védjegyek ¢€és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Vt.) 27. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»27. § (1) Védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt rendelkezések
megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

(2) A védjegyjogosult a bitorloval szemben — az eset koriilményeihez képest — a
kovetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a védjegybitorlas megtdrténtének birosagi megallapitasat;

b) kovetelheti a védjegybitorlas vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények
abbahagyasat ¢és a bitorlo eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

c) kovetelheti, hogy a bitorld szolgéltasson adatot a bitorldssal érintett aruk, illetve
szolgéaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrodl, valamint
az ilyen aruk terjesztésére kialakitott {izleti kapcsolatokrol,

d) kovetelheti, hogy a bitorld nyilatkozattal vagy mas megfelelé6 mddon adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a bitorld részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

e) kovetelheti a védjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritését;

/) kovetelheti a kizardlag vagy els6sorban a védjegybitorlasra hasznalt eszkdzok és
anyagok, valamint a védjegybitorlassal érintett aruk, illetve csomagoldéanyagok lefoglalasat,
meghatarozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombdl vald visszahivasat,
onnan valo végleges kivonasat, illetve megsemmisitését.
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(3) Védjegybitorlas esetén a védjegyjogosult a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint
kartéritést is kovetelhet.

(4) A védjegyjogosult a (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott igényt azzal a
személlyel szemben is tamaszthatja, akinek szolgaltatdsait a bitorlas elkdvetéséhez igénybe
vették.

(5) A védjegyjogosult a (2) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott igényt azzal a
személlyel szemben is timaszthatja, aki

a) kereskedelmi mértékben birtokolta a bitorlassal érintett arukat;

b) kereskedelmi mértékben vette igénybe a bitorlassal érintett szolgaltatidsokat;

¢) kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatast a bitorlas elkdvetéséhez;

d) az a)—c) pontokban meghatdrozott személyek allitdsa szerint kdzremiikodott a
bitorlassal érintett aruk eldallitisaban ¢€s terjesztésében, illetve a bitorlassal érintett
szolgéaltatasok nyujtasaban.

(6) Az (5) bekezdés a)—c) pontjainak alkalmazisaban a cselekmények kereskedelmi
mértékiiek, ha az érintett aruk, illetve szolgaltatasok jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvalo,
hogy e cselekmények — kozvetleniil vagy kozvetetten — kereskedelmi vagy mas gazdasagi
elény szerzését szolgaljak. Az ellenkezd bizonyitdsaig nem mindsiilnek kereskedelmi
mértékiinek a fogyaszté altal johiszemiien végzett cselekmények.

(7) A (2) bekezdés c) pontja és az (5) bekezdés alapjan a bitorlo, illetve az (5)
bekezdésben meghatarozott személy kiilonosen a kovetkezd adatok szolgéltatasara
kotelezhetd:

a) a bitorlassal érintett aruk, illetve szolgaltatdsok eldallitasaban, forgalmazéasaban,
illetve teljesitésében résztvevOk, a bitorldssal érintett arukat birtoklok, valamint a
forgalmazasba bevonni kivant vagy bevont nagy- és kiskereskeddk neve és cime;

b) a bitorlassal érintett aruk, illetve szolgéltatasok eldallitott, forgalmazott, illetve
igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott, illetve kapott
ellenérték.

(8) A birdsag a védjegyjogosult kérelmére elrendelheti, hogy a lefoglalt, kereskedelmi
forgalombol visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszkdzoket, anyagokat, arukat és
csomagoldanyagokat — elsésorban a védjegy eltavolitasdval — fosszdk meg jogsértd
mivoltuktol, vagy — ha az nem lehetséges — semmisitsék meg. A birdésag indokolt esetben a
megsemmisités helyett elrendelheti a lefoglalt eszkozoknek és anyagoknak a birdsagi
végrehajtas szabalyai szerint torténd értékesitését is; ebben az esetben a befolyo 6sszeg feldl
itéletben hataroz.

(9) A védjegybitorlasra hasznalt eszkdzok és anyagok, valamint a védjegybitorlassal
érintett aruk és csomagoldanyagok lefoglalasdnak helye van akkor is, ha azok nincsenek a
bitorl6 tulajdonaban, de a tulajdonos a védjegybitorlasrol tudott, vagy az adott helyzetben
altalaban elvarhato gondossag mellett tudnia kellett volna.

(10) A birésag a (2) bekezdés f) pontjaban és a (8) bekezdésben meghatarozott
intézkedéseket a bitorlo koltségére rendeli el, kivéve, ha az eset koriilményei az ettdl vald
eltérést indokoljak. A kereskedelmi forgalombol vald visszahivés, az onnan vald végleges
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kivonas, illetve a megsemmisités elrendelése targyaban a birdsdg a harmadik személyek
érdekeinek figyelembevételével, valamint Ggy dont, hogy az elrendelt intézkedés a bitorlas
sulyossagaval aranyban alljon.

(11) A birésag a védjegyjogosult kérelmére elrendelheti a hatarozatnak a bitorld
koltségére torténd nyilvanossagra hozataldt. A nyilvanossagra hozatal modjarol a birdsag
dont. Nyilvanossagra hozatalon kell érteni kiilondsen az orszdgos napilapban, illetve az
internet Utjan torténd kozzétételt.”

13. §
A Vt. a kovetkez6 73/A. §-sal egésziil ki:

»713/A. § (1) A torlési eljarast barmelyik fél kérelmére gyorsitottan kell lefolytatni, ha a
védjegy bitorldsa miatt pert inditottak és ezt igazoljak.

(2) A gyorsitott eljaras iranti kérelemért kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell
fizetni e kérelem benytjtasatol szamitott egy honapon beliil.

(3) Ha a kérelem nem felel meg az (1) bekezdésben meghatarozott kovetelményeknek,
a gyorsitott eljarast kéré felet hianypotlasra, illetve nyilatkozattételre kell felhivni. A
gyorsitott eljaras iranti kérelmet el kell utasitani, ha az a hianypo6tlés, illetve a nyilatkozat
ellenére sem elégiti ki a torvényben meghatarozott kovetelményeket. A gyorsitott eljaras
iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, ha az azt eldterjesztd fél a felhivasra a kitlizott
hataridében nem valaszol.

(4) Ha a gyorsitott eljarast kérd fél nem fizeti meg e kérelem dijat, figyelmeztetni kell
a torvényben megszabott hatariddben torténd hidnypotldsra. Ennek elmaradasa esetén a
gyorsitott eljaras iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal a gyorsitott eljarast végzéssel rendeli el.

(6) Gyorsitott eljaras esetén — a 41. §-ban és a 73. §-ban foglaltaktol eltéréen —

a) hidnypotlasra, illetve nyilatkozattételre tizendt napos hataridd is kitlizheto;

b) hatarid6-hosszabbitas csak kiilonosen indokolt esetben adhato;

c¢) a Magyar Szabadalmi Hivatal csak akkor tart szobeli targyalast, ha a tényallas
tisztazasahoz sziikség van a felek egylittes meghallgatdsara, vagy barmelyik fél ezt kelld
id6ében keéri.”

14. §

A Vt. 92. §-anak els6é mondata helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

,»A birdsdg az iigy érdemében hozott végzését kézbesités utjan kozli; azt nem lehet a
kihirdetéssel kozoltnek tekinteni.”



12

15. §
A Vt. 93. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:

»93. § A Fovarosi Birosag végzése elleni fellebbezés elbirdldsa soran a Pp. 257. §-
aban foglaltakat kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a masodfokt birésag erre iranyuld
kérelem esetén a feleket szoban is koteles meghallgatni, kivéve, ha a fellebbezést a Magyar
Szabadalmi Hivatalnak a 77. § (1) bekezdésének c) és d) pontjdban meghatarozott dontései
ellen eldterjesztett megvaltoztatdsi kérelem targyaban hozott végzéssel szemben nyujtottak
be.”

16. §
A Vt. 95. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:

»95. § (1) A védjegybitorlds miatt, valamint a kozosségi védjegyrendelet [76/A. § a)
pont] 106. és 107. cikke, illetve 142a. cikkének (5) bekezdése alapjan a kozosségi védjegy
hasznalatatol vald eltiltds irant inditott perekben a FdOvarosi Birosag kizardlagos
illetékességgel rendelkezik. E perekben a Fdévarosi Birdsdg a 78. § (2) bekezdésében
meghatarozott 6sszetételli tandcsban jar el.

(2) Védjegybitorlas miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést — az ellenkezd
valoszintisitéséig — a kérelmezd kiillonds méltanylast érdemld jogvédelméhez sziikségesnek
kell tekinteni, ha a kérelmezd igazolja, hogy a védjegy oltalom alatt all, és 6 a védjegy
jogosultja vagy olyan hasznaloja, aki jogosult sajat nevében fellépni a bitorlassal szemben.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhato, ha a védjegybitorlas megkezdése ota hat honap,
illetve a kérelmezdnek a bitorlasrol és a bitorlo személyérdl valo tudomasszerzése 6ta hatvan
nap mar eltelt.

(4) Védjegybitorlas esetén ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél
benyujtasat megelézden is eldterjeszthetd, amelyet a FOvarosi Birosag nemperes eljarasban
biral el. Az ideiglenes intézkedés iranti nemperes eljarasra e torvény, valamint a Pp. altalanos
szabalyai — a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel — megfelelden iranyadok.
Ha a kérelmezd a (8) bekezdésben foglaltak szerint a védjegybitorlas miatt a pert
meginditotta, a peres eljaras illetékeként a nemperes eljarasban ler6tt illetéken feliili 6sszeget
kell megfizetni.

(5) A védjegyjogosult — a bitorlas esetén tdmaszthatd polgari jogi igényeken feliil — az
ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 feltételekkel kérheti a birdsagtol

a) biztositasi intézkedés elrendelését a birosagi végrehajtasrol szolo torvény szabalyai
szerint, ha valoszinisitette, hogy a kartérités, illetve a bitorlassal elért gazdagodas
visszatéritése iranti kovetelésének késobbi kielégitése veszélyben van;

b) a bitorld kotelezését banki, pénziigyi és kereskedelmi adatainak és iratainak
kozlésére, illetve bemutatasara az a) pont szerinti biztositasi intézkedés elrendelése céljabol;

¢) biztositék adasat, ha ennek fejében — a védjegybitorlas abbahagyasanak kdvetelése
helyett — hozzajarul a feltételezett védjegybitorlasi cselekmények bitorlo altali folytatasahoz.
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(6) A biztositék letételét az (5) bekezdés c) pontja alapjan a birosag a védjegyjogosult
erre iranyul6 kérelme hianyaban is elrendelheti, feltéve, hogy a védjegyjogosult eldterjesztett
kérelmet a bitorlas abbahagyésa irdnt, €¢s annak a birosdg nem ad helyt.

(7) A birosag az ideiglenes intézkedés targydban soron kiviil, legkésdbb az ilyen
intézkedés iranti kérelem eldterjesztésétol szamitott tizenot napon beliil hataroz. Az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezést a masodfokt birdsdg soron kiviil,
legkésobb a fellebbezés benyujtasatol szamitott tizendt napon beliil biralja el.

(8) A birdsag a keresetlevél benyujtasat megeldzden eldterjesztett ideiglenes
intézkedés — ideértve az (5) és a (6) bekezdést is — targyaban hozott hatdrozatat az ellenfél
kérelmére hatalyon kiviil helyezi, ha a védjegyjogosult a pert a védjegybitorlas miatt az
ideiglenes intézkedéssel érvényesitett kovetelés targydban nem inditotta meg a hatarozat
kozlésétol szamitott tizendt napon beliil. A birosag az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld kérelem targydban soron kiviil, legkésdbb a kérelem eldterjesztésétol
szamitott tizenot napon beliil hataroz.

(9) Ha a védjegybitorlas miatt inditott perben az egyik fél tényallitasait mar elvarhato
mértékben valdszinisitette, a birdsag a bizonyito fél kérelmére az ellenfelet ktelezheti

a) a birtokaban 1évo okirat és egyéb targyi bizonyiték bemutatasara, valamint a szemle
lehetové tételére;

b) banki, pénziigyi ¢s kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokaban 1évo ilyen
iratok bemutatéasara.

(10) Elbzetes bizonyitasnak a per meginditdsa el6tt helye van akkor is, ha a
védjegyjogosult a védjegybitorlds tényét vagy annak veszélyét elvarhatdé mértékben
valdsziniisitette. Ha a per még nem indult meg, az el6zetes bizonyitast a Févarosi Birosagnal
kell kérni. Az eldzetes bizonyitast a FOvarosi Birdsag foganatositja. Az eldzetes bizonyitas
elrendelésének kérdésében hozott hatarozat ellen fellebbezésnek van helye.

(11) A birésag az eldzetes bizonyitast elrendeld hatirozatot az ellenfél kérelmére
hatalyon kiviil helyezi, ha a védjegyjogosult a pert a védjegybitorlds miatt nem inditotta meg
az eldzetes bizonyitast elrendeld hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil. A birosag
az eldzetes bizonyitas hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem targydban soron kiviil,
legkésdbb a kérelem eldterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil hataroz.

(12) Ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, az a rendkiviil siirgés sziikség
esetének mindsiil, és erre figyelemmel az ideiglenes intézkedés — ideértve az (5) és a (6)
bekezdést is — elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatisa melldzhetd. Ha a
késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, vagy ha valdsziniisithetd a bizonyitékok
megsemmisitésének kockdzata, az siirgds esetnek mindsiil, és erre figyelemmel az eldzetes
bizonyitas elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatisa mell6zhetd. Az ellenfél
meghallgatdsanak mell6zésével hozott hatirozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell
kozolni. A hatdrozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat és az ideiglenes
intézkedést elrendeld hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

(13) A birésag az eldzetes bizonyitas és — az (5) bekezdés c) pontjat és a (6) bekezdést
kivéve — az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti.
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(14) Ha az (5) bekezdés c) pontjaban, a (6) bekezdésben és a (13) bekezdésben
meghatdrozott esetekben a biztositék Osszegébdl valo kielégitésre jogosult fél igényét az
eldzetes bizonyitds, illetve az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzést hatalyon kiviil
helyez0 hatarozat, illetve az itélet (permegsziintetd végzés) jogerdre emelkedésétol szamitott
harom hénapon beliil nem érvényesiti, a letevd a biztositék visszaadasat kérheti a birosagtol.

(15) Az (1) bekezdésben nem emlitett, védjeggyel kapcsolatos minden mas jogvitas
iigy a megyei birdsag (Févarosi Birosag) hataskorébe tartozik.

(16) Az (1) és a (15) bekezdésben emlitett perekben egyebekben a Pp. altalanos
szabalyait kell alkalmazni az e térvény 80. és 85. §-aban, valamint 86. §-dnak (3)
bekezdésében foglalt eltérésekkel.”

17. §
(1) A Vt. 122. §-at megel6z0 alcim helyébe a kovetkezd alcim 1€p:
Az Europai Unio joganak valo megfelelés”
(2) A Vt. 122. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»122. § Ez a torvény a kovetkezd unios jogi aktusoknak valdo megfelelést szolgalja:

a) a Tanacs 89/104/EGK elsé iranyelve (1988. december 21.) a védjegyekre
vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl,

b) az Europai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl.”

IV. fejezet
A SZERZOI JOGROL SZOLO 1999. EVI LXXVI. TORVENY MODOSITASAI
18. §

A szerzo6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) 20. §-a (2)
bekezdésének harmadik mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»A dijat az iires kép- és hanghordoz6 gyartdja, kiilfoldi gyartds esetén pedig a
jogszabaly szerint vam fizetésére kotelezett személy, vagy — vamfizetési kotelezettség
hianyéban — egyetemlegesen a hordozot az orszagba behozo személy és az azt belfoldon
eldszor forgalomba hozo személy kdételes az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi
jogok kozos kezelését végzd szervezethez a vamkezelés befejezésétdl, vamfizetési
kotelezettség hidnyaban pedig a forgalomba hozataltol vagy — ha ez a korabbi — a forgalomba
hozatali céllal torténd raktaron tartas megkezdésétdl szamitott nyolc napon beliil megfizetni.”



15

19. §
Az Szjt. 22. §-a (1) bekezdésének els6 mondata helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»Aki a 20. §-ban meghatarozott lires kép- vagy hanghordozoét, vagy a 21. §-ban
meghatarozott késziiléket ilizletszerlien gyart, vamfizetési kotelezettség nélkiil az orszagba
behoz, vagy az igy behozott hordozot eldszor belfoldi forgalomba hozza, illetve, aki ilyen
kép- vagy hanghordoz6 vagy késziilék behozatala miatt jogszabdly szerint vam fizetésére
kotelezett, minden naptari honap tizedik napjaig, de legkésobb a 20. § (2) bekezdésében
meghatarozott fizetési hatdridon beliil koteles tdjékoztatni a kozos jogkezeld szervezetet a
forgalomba hozott vagy behozott mennyiségrol, tovabba a hordozod vagy a késziilék
fajtajarol.”

20. §

Az Szjt. 24. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Nyilvanos az eldadas, ha az a nyilvanossag szamara hozzéaférhetd helyen vagy
barmely mas helyen torténik, ahol a felhasznalo csaladjan €s annak tarsasagi, ismerdsi korén
kiviili személyek gytilnek vagy gyiilhetnek 6ssze.”

21. §

Az Szjt. 45. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha a 26. § (8) bekezdésében szabdlyozott modon térténd nyilvanossaghoz
kozvetitést maga a szerz0 gyakorolja, a felhasznaldsi szerz0dést irdsba foglaltnak kell
tekinteni, ha a mure a szerz6 elektronikus Uton kotott és rogzitett szerzodéssel enged tovabbi
felhasznalast.”

22. 8§

Az Szjt. 92. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢€p:

»(1) A 86—89. §-ok alapjan nyilvantartasba vett, kz0s jogkezelést végzo egyesiiletet a
kozos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok gyakorlasa és birdsag elotti érvényesitése
soran a szerzOi vagy szomszédos jog jogosultjanak kell tekinteni. Nem sziikséges mas
jogosult perben 4llasa ahhoz, hogy a kdzos jogkezelést végzd egyesiilet az igényét birdsag
eldtt érvényesitse.”

23. §
Az Szjt. 94. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»94. § (1) Jogainak megsértése esetén a szerzé a jogsértével szemben — az eset
koriilményeihez képest — a kdvetkezd polgari jogi igényeket tAmaszthatja:
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a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények
abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

¢) kovetelheti, hogy a jogsérté — nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 modon — adjon
elégtételt, és hogy szilikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgéaltatasok eldallitdsaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd
felhasznalasra kialakitott iizleti kapcsolatokrol,

e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

f) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd allapot
helyreallitasat, tovabba a kizardlag vagy elsdsorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok és
anyagok, valamint a jogsértéssel eldallott dolgok lefoglaldsat, meghatarozott személynek
torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat, onnan val6 végleges
kivonasat, illetve megsemmisitését.

(2) A szerzdi jog megsértése esetén a szerzd a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint
kartéritést is kovetelhet.

(3) A szerzd az (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott igényt azzal a személlyel
szemben is tamaszthatja, akinek szolgaltatasait a jogsértés elkdvetéséhez igénybe vették.

(4) A szerz6 az (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott igényt azzal a személlyel
szemben is tamaszthatja, aki

a) kereskedelmi mértékben birtokolta a jogsértéssel érintett dolgokat;

b) kereskedelmi mértékben vette igénybe a jogsértéssel érintett szolgaltatasokat;

¢) kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatast a jogsértés elkdvetéséhez;

d) az a)—c) pontokban meghatarozott személyek 4allitdsa szerint kdzremukodott a
jogseértéssel érintett dolgok eldallitasdban és terjesztésében, illetve a jogsértéssel érintett
szolgaltatdsok nyujtasaban.

(5) A (4) bekezdés a)—c) pontjainak alkalmazasdban a cselekmények kereskedelmi
mértékiiek, ha az érintett dolgok, illetve szolgéltatdsok jellegébdl és mennyiségébdl
nyilvanvalo, hogy e cselekmények — kozvetleniil vagy kozvetetten — kereskedelmi vagy mas
gazdasagi eldny szerzését szolgaljdk. Az ellenkezd bizonyitdsdig nem mindsiilnek
kereskedelmi mértékiinek a fogyaszto altal johiszemiien végzett cselekmények.

(6) Az (1) bekezdés d) pontja €s a (4) bekezdés alapjan a jogsértd, illetve a (4)
bekezdésben meghatarozott személy kiilonosen a kovetkezd adatok szolgéltatasara
kotelezhetd:

a) a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban,
illetve teljesitésében résztvevok, a jogsértéssel érintett dolgokat birtoklok, valamint a
forgalmazasba bevonni kivant vagy bevont nagy- és kiskereskeddk neve és cime;

b) a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok eldallitott, forgalmazott, illetve
igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott, illetve kapott
ellenérték.
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(7) A birésag a szerzd kérelmére elrendelheti, hogy a lefoglalt, kereskedelmi
forgalombol visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszkozoket, anyagokat, illetve
dolgokat fosszak meg jogsértd mivoltuktol, vagy — ha az nem lehetséges — semmisitsék meg.
A Dbirésdg indokolt esetben a megsemmisités helyett elrendelheti az eszkdzdknek ¢&s
anyagoknak a birosagi végrehajtas szabalyai szerint torténd értékesitését is; ebben az esetben
a befoly6 0sszeg feldl itéletben hataroz.

(8) A jogsértéshez hasznalt eszk6zok és anyagok, valamint a jogsértéssel érintett
dolgok lefoglalasanak helye van akkor is, ha azok nincsenek a jogsérté tulajdondban, de a
tulajdonos a jogsértésrdl tudott, vagy az adott helyzetben altaldban elvarhat6 gondossag
mellett tudnia kellett volna.

(9) A birosag az (1) bekezdés f) pontjaban és a (7) bekezdésben meghatarozott
intézkedéseket a jogsértd koltségére rendeli el, kivéve, ha az eset korlilményei az ettdl valo
eltérést indokoljak. A kereskedelmi forgalombodl vald visszahivas, az onnan vald végleges
kivonas, illetve a megsemmisités elrendelése targyaban a birdsdg a harmadik személyek
érdekeinek figyelembevételével, valamint tigy dont, hogy az elrendelt intézkedés a jogsértés
sulyossagaval aranyban alljon.

(10) A birésag a szerz6 kérelmére elrendelheti a hatarozatnak a jogsértd koltségére
torténd nyilvanossagra hozatalat. A nyilvanossagra hozatal modjardl a birdsdg dont.
Nyilvénossagra hozatalon kell érteni kiilondsen az orszagos napilapban, illetve az internet
utjan torténd kozzétételt.”

24. §
Az Szjt. a kovetkez0 94/A—94/B. §-okkal egésziil ki:

»94/A. § (1) A szerz6i jog megsértése miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést
— az ellenkezd valosziniisitéséig — a kérelmez0 kiillonds méltanylast érdemld jogvédelméhez
sziikségesnek kell tekinteni, ha a kérelmezd igazolja, hogy a mii szerzdi jogi védelem alatt all,
valamint, hogy 6 a szerzd, a szerzd jogutdoda vagy a mii olyan felhasznéloja, illetve a szerzoi
jogok kozos kezelését végzd olyan szervezet, amely jogosult sajat nevében fellépni a
jogsértéssel szemben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a szerzdi jog megsértésének megkezdése
Ota hat honap, illetve a kérelmezdnek a jogsértésrol és a jogsértd személyérdl valo
tudomasszerzése Ota hatvan nap mar eltelt.

(3) A szerz6i jog megsértése esetén ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél
benyujtasat megelézden is eldterjeszthetd, amelyet a birdsag nemperes eljarasban biral el. Az
ideiglenes intézkedés irdnti nemperes eljarasra e torvény, valamint a Pp. altaldnos szabalyai —
a nemperes eljards sajatossagaibol fakado eltérésekkel — megfeleléen iranyadok. Ha a
kérelmez6 a (7) bekezdésben foglaltak szerint a szerzéi jog megsértése miatt a pert
meginditotta, a peres eljaras illetékeként a nemperes eljarasban ler6tt illetéken feliili 6sszeget
kell megfizetni.

(4) A szerz6 — a jogsértés esetén tdmaszthaté polgari jogi igényeken felil — az
ideiglenes intézkedésre vonatkoz¢6 feltételekkel kérheti a birdsagtol
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a) biztositasi intézkedés elrendelését a birdsagi végrehajtasrol szol6 torvény szabalyai
szerint, ha valosziniisitette, hogy a kartérités, illetve a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése iranti kovetelésének késObbi kielégitése veszélyben van, és a jogsértés
kereskedelmi mértékii [94. § (5) bek.];

b) a jogsértd kotelezését banki, pénziigyi €s kereskedelmi adatainak és iratainak
kozlésére, illetve bemutatdsara az a) pont szerinti biztositasi intézkedés elrendelése céljabol;

c¢) biztositék adasat, ha ennek fejében — a jogsértés abbahagyasanak kovetelése helyett
— hozzajarul a feltételezett jogsérto cselekmények jogsértd altali folytatasdhoz.

(5) A biztositék letételét a (4) bekezdés ¢) pontja alapjan a birdsag a szerzo erre
iranyuld kérelme hidnyédban is elrendelheti, feltéve, hogy a szerzd eldterjesztett kérelmet a
jogsértés abbahagydasa irant, €s annak a birdsag nem ad helyt.

(6) A birosag az ideiglenes intézkedés targyaban soron kiviil, legkésobb az ilyen
intézkedés iranti kérelem eldterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil hatdroz. Az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezést a masodfoku birésag soron kiviil,
legkésdbb a fellebbezés benytjtasatol szamitott tizendt napon beliil birdlja el.

(7) A birésag a keresetlevél benyljtasait megelézden eloterjesztett ideiglenes
intézkedés targyaban — a (4) és az (5) bekezdést is ideértve — hozott hatdrozatat az ellenfél
kérelmére hatdlyon kiviil helyezi, ha a szerzd a pert a szerzéi jog megsértése miatt az
ideiglenes intézkedéssel érvényesitett kovetelés tadrgydban nem inditotta meg a hatarozat
kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil. A birdsag az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld kérelem targyaban soron kiviil, legkésdbb a kérelem eldterjesztésétol
szamitott tizenot napon beliil hataroz.

(8) Ha a szerz6i jog megsértése miatt inditott perben az egyik fél tényallitasait mar
elvarhatd mértékben valdsziniisitette, a birésag a bizonyitd fél kérelmére az ellenfelet
kotelezheti

a) a birtokaban 1évo okirat és egyéb targyi bizonyiték bemutatasara, valamint a szemle
lehetové tételére;

b) kereskedelmi mérteki [94. § (5) bek.] jogsértés esetén banki, pénziigyi ¢és
kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokdban 1évé ilyen iratok bemutatasara.

(9) Eldzetes bizonyitasnak a per meginditasa el6tt helye van akkor is, ha a szerz6 a
jogsértés tényet vagy annak veszélyét elvarhatdo mértékben valoszintsitette. Ha a per még nem
indult meg, az eldzetes bizonyitast a szerz6 lakohelye szerint illetékes megyei birdsagnal vagy
annal a megyei birésagnal lehet kérni, amelynek teriiletén a bizonyitds a legcélszeriibben
folytathaté le. Az eldzetes bizonyitds elrendelésének kérdésében hozott hatarozat ellen
fellebbezésnek van helye.

(10) A bir6ésag az eldzetes bizonyitast elrendeldé hatarozatot az ellenfél kérelmére
hatalyon kiviil helyezi, ha a szerzd a pert a szerz6i jog megsértése miatt nem inditotta meg az
elézetes bizonyitast elrendeld hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil. A birésag az
elézetes bizonyitds hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem targyaban soron kiviil,
legkésdbb a kérelem eldterjesztésétol szamitott tizenot napon beliil hataroz.
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(11) Ha a késedelem helyrehozhatatlan kdrokat okozna, az a rendkiviil siirgds sziikség
esetének mindsiil, és erre figyelemmel az ideiglenes intézkedés — ideértve a (4) és az (5)
bekezdést is — elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatisa melldzhet6. Ha a
késedelem helyrehozhatatlan kérokat okozna, vagy ha valosziniisithetd a bizonyitékok
megsemmisitésének kockazata, az siirgds esetnek mindsiil, és erre figyelemmel az eldzetes
bizonyitas elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatasa mellézhetd. Az ellenfél
meghallgatasanak mell6zésével hozott hatirozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell
kozolni. A hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat ¢s az ideiglenes
intézkedést elrendeld hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

(12) A birdsag az eldzetes bizonyitas és — a (4) bekezdés c¢) pontjat és az (5) bekezdést
kivéve — az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti.

(13) Ha a (4) bekezdés c¢) pontjaban, az (5) bekezdésben és a (12) bekezdésben
meghatarozott esetekben a biztositék Osszegébdl valo kielégitésre jogosult fél igényét az
eldzetes bizonyitds, illetve az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzést hatalyon kiviil
helyezd hatarozat, illetve az itélet (permegsziintetd végzés) jogerdre emelkedésétol szamitott
harom hénapon beliil nem érvényesiti, a letevd a biztositék visszaadasat kérheti a birosagtol.

94/B. § (1) Az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzonek tekinteni, akinek a nevét
ilyenként a miivon a szokésos modon feltiintették.

(2) Ha az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, az ellenkezd bizonyitasaig azt kell
szerzOnek tekinteni, aki a miivet sajatjaként a Magyar Szabadalmi Hivatalnal onkéntes
miinyilvantartasba vetette, és ezt kdzokirattal igazolja.

(3) Ha a (2) bekezdés sem alkalmazhatd, az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzonek
tekinteni, aki ezt k6z0s jogkezeld szervezet altal a kozos jogkezelés ald tartozd miivekrol,
szomszédos jogi teljesitményekrodl, illetve jogosultakrol fenntartott adatbazis [88. § (1) bek. /)
2. pont] alapjan kiallitott teljes bizonyitd erejii maganokirattal igazolja. Ilyen magéanokiratot a
kozos jogkezeld szervezet onként vallalt szolgaltatasként — alapszabalyaval Gsszhangban —
sajat tagja szamara, a tag kérésére allithat ki.

(4) Ha a (3) bekezdés sem alkalmazhat6, az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzonek
tekinteni, aki a miivet eldszor hozta nyilvanossagra.”
25.§
Az Szjt. 98. §-a (1) bekezdésének els6 mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
,»A szerzO vagyoni jogainak megsértése esetén a kizardlagos felhasznalasi engedélyt a

43. § (1) bekezdése alapjan megszerz0 személy felhivhatja a szerzét, hogy a jogsértés
abbahagydsa irant tegye meg a sziikséges intézkedéseket.”
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26. §

Az Szjt. 99. §-anak els6 mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»A 94-98. §-ok rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell a XI. és a XI/A. fejezet
szabalyainak megsértése esetén, illetve az e fejezetekben szabalyozott jogokkal kapcsolatos
miiszaki intézkedések és jogkezelési adatok védelmére is.”

27. §

Az Szjt. 106. §-anak (8) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(8) Az (1)—(7) bekezdésekben foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell a szerzoi
joghoz kapcsolodo jogok jogosultjaira és az e jogosultakat megilletd jogokra.”

28. §

Az Szjt. 112. §-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Felhatalmazast kap az igazsagiigy-miniszter, hogy — a Magyar Szabadalmi
Hivatal elndkével egyetértésben — a Magyar Szabadalmi Hivatal altal vezetett onkéntes
minyilvantartasra vonatkozoé részletes szabalyokat rendelettel megallapitsa.”

29. §
(1) Az Szjt. 113. §-at megel6z6 alcim helyébe a kdvetkezo alcim 1ép:
Az Europai Unio joganak valo megfelelés”
(2) Az Szjt. 113. §-a a kdvetkezd &) ponttal egésziil ki:

[E térvény a kovetkezé unios jogi aktusoknak valo megfelelést szolgalja:]

»h) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl.”
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V. fejezet
A FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMAROL SZOLO 2001. EVI XLVIIL. TORVENY
MODOSITASAI
30. §

A formatervezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban:
Fmtv.) 58. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»8. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban
nyilatkozattételre hivja fel a mintaoltalom jogosultjat, majd irasbeli elokészités utdn szobeli
targyalds alapjan hataroz a mintaoltalom megsemmisitésérél, valtoztatassal vald
fenntartasarol, illetve korlatozasardl vagy a kérelem elutasitidsarol. Az eljarast befejezd végzés
targyalason kivil is meghozhatd. A Magyar Szabadalmi Hivatal altal a kérelmez6 szdmara
kitlizott hatarid6 elteltét kovetden a megsemmisités alapjaul szolgalé okként nem jeldlhetd
meg olyan ok, amelyet az emlitett hatdridon beliil nem jeldltek meg a megsemmisités okaként.
Az igy megjelolt okot az eljarast befejez0 hatarozat meghozatalakor figyelmen kiviil kell
hagyni.

(2) A targyalés folyaman hozott végzéseket és a hatarozatot a targyalds napjan ki kell
hirdetni, és a kihirdetést csak a hatarozatra nézve €s csak akkor lehet — legfeljebb nyolc napra
— elhalasztani, ha ez az ligy bonyolultsaga miatt feltétleniil sziikséges. A kihirdetés hatarnapjat
ilyen esetben nyomban ki kell tlizni, és a hatdrozatot a kihirdetés napjaig irdsba is kell
foglalni.

(3) A dontés kihirdetése a rendelkezé rész és az indokok rovid ismertetésébol all.

(4) A dontést — kivéve, ha annak kihirdetését a Magyar Szabadalmi Hivatal
elhalasztotta — annak meghozatalatél szamitott legkésdbb tizenot napon beliil kell irasba
foglalni, és az irasba foglalast kovetd tizendt napon belill kézbesiteni kell. A felek részére a
dontésnek nemcsak a rendelkezé részét, hanem az indokolasat is kézbesiteni kell.

(5) Az egy mintaoltalom ellen irdnyuld tobb megsemmisitési kérelmet lehetdség
szerint egy eljarasban kell elintézni.

(6) A megsemmisitési kérelem visszavondsa esetén az eljarast hivatalbol folytatni
lehet, kivéve, ha a megsemmisitést csak a 10. § vagy a 28. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan kérték. A Magyar Szabadalmi Hivatal ilyen esetben is a kérelem keretei kozott, a
felek altal korabban tett nyilatkozatok ¢és allitasok figyelembevételével jar el.

(7) A megsemmisitési eljaras koltségeinek viselésére a vesztes felet kell kotelezni.
(8) A mintaoltalom megsemmisitését, valtoztatdssal vald fenntartasit vagy

korlatozasat be kell jegyezni a mintaoltalmi lajstromba (34. §), és arrdl hatosagi tajékoztatast
kell k6z6lni a Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjaban (35. §).”
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31.§
Az Fmtv. a kovetkezod 58/A. §-sal egésziil ki:

»I8/A. § (1) A megsemmisitési eljarast barmelyik fél kérelmére gyorsitottan kell
lefolytatni, ha a mintaoltalom bitorldsa miatt pert inditottak és ezt igazoljak.

(2) A gyorsitott eljaras iranti kérelemért kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell
fizetni e kérelem benytjtasatol szamitott egy honapon beliil.

(3) Ha a kérelem nem felel meg az (1) bekezdésben meghatarozott kovetelményeknek,
a gyorsitott eljarast kérd felet hidnypotlasra, illetve nyilatkozattételre kell felhivni. A
gyorsitott eljaras iranti kérelmet el kell utasitani, ha az a hianypotlés, illetve a nyilatkozat
ellenére sem elégiti ki a torvényben meghatirozott kovetelményeket. A gyorsitott eljaras
iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, ha az azt eldterjeszt6 fél a felhivasra a kitizott
hataridében nem valaszol.

(4) Ha a gyorsitott eljarast kérd fél nem fizeti meg e kérelem dijat, figyelmeztetni kell
a torvényben megszabott hatriddben torténd hidnypodtladsra. Ennek elmaradasa esetén a
gyorsitott eljaras iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

(5) A Magyar Szabadalmi Hivatal a gyorsitott eljarast végzéssel rendeli el.

(6) Gyorsitott eljaras esetén — a 33. § (1) bekezdésében ¢s az 58. §-ban foglaltaktol
eltéréen —

a) hidnypdtlasra, illetve nyilatkozattételre tizendt napos hataridd is kitlizhetd;
b) hatarid6-hosszabbitas csak kiilonosen indokolt esetben adhato;
¢) a Magyar Szabadalmi Hivatal csak akkor tart szobeli targyaldst, ha a tényallas
tisztdzdsahoz sziikség van a felek egylittes meghallgatasara, vagy barmelyik fél ezt kelld
iddében kéri.”
32.§
Az Fmtv. 60. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az 58/A. § rendelkezéseit a nemleges megallapitasi eljarasban is alkalmazni kell.”
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VI. fejezet

ZARO RENDELKEZESEK

33.§

(1) E torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — 2006. januar 1-jén 1ép
hatalyba; rendelkezéseit — a (3)—(4) bekezdésekben megéllapitott eltérésekkel — csak a
hatalybalépését kovetden indult eljarasokban lehet alkalmazni.

(2) E torvény 1-4. §-ai, 9. §-a, 11-12. §-ai, 16-17. §-ai, 23-24. §-ai és 28-29. §-ai
2006. aprilis 15-én 1épnek hatalyba.

(3) E torvény 1. §-at a hatalybalépését kovetden indult végrehajtasi eljarasokban lehet
alkalmazni.

(4) E torvény 8. §-anak (2) bekezdését és 15. §-at a hatalybalépésiiket kovetden
benyujtott fellebbezések alapjan indult eljarasokban is alkalmazni kell.

(5) Az Szjt. 88. §-a (1) bekezdése f) pontjanak 2. alpontjaban a ,,nyilvantartast vezet”
szovegrész helyébe az ,,adatbazist tart fenn” szovegrész 1ép.

(6) A hasznalati mintdk oltalmardl szolo 1991. évi XXXVIIL. térvény 27. §-anak (5)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) A (4) bekezdés c) és d) pontjaban emlitett kérdésekben hozott — az eljarast
befejezd — dontését a Magyar Szabadalmi Hivatal megvaltoztatdsi kérelem alapjan is csak
akkor moddosithatja vagy vonhatja vissza, ha megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, vagy
ha a felek a dontés modositasat vagy visszavonasat egybehangzoan kérik.”

(7) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti a Vt. 120. §-anak j) és k)
pontja, a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény modositasarol
sz616 2002. évi XXXIX. torvény 30. §-a, az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények
modositasarol szolo 2003. évi CII. torvény 41. §-a, 77. §-a €s 110. §-anak /) pontja, valamint
a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény hatalybalépésével 0Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szoldo 2005. évi
LXXXIIIL torvény 251. §-a.

34.§

Ez a torvény a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i
2004/48/EK europai parlamenti €s tanécsi iranyelvnek valdo megfelelést szolgalja.
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INDOKOLAS

az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével Osszefiiggd
modositasarol szolo torvényjavaslathoz

ALTALANOS INDOKOLAS

1. A szellemi tulajdonra vonatkozd eurdpai kozosségi szabalyozas alapvetd célja az
egységes belsd piac megteremtése, illetve zavartalan miikdodésének elémozditdsa. A
tagallamok szerzéi jogi és iparjogvédelmi jogszabalyai kozotti kiilonbségek kiillondsen az
aruk szabad mozgasanak képezhetik akadalyat, és torzithatjdk a belsé piacon folyd szabad
versenyt. Ezeknek az akadalyoknak a felszamolasat célozta az a jogharmonizéacids folyamat,
amely az 1990-es évek elején indult meg. E jogharmonizaciés folyamat alapvetden az anyagi
jogi jogszabalyok egységesitésére iranyult. Mindez az iparjogvédelmi oltalmi formak
tekintetében kiilondsen az oltalmazhatdsagi feltételeknek, az oltalom tartalmanak, korlatjainak
¢s idOtartamanak a meghatarozasat jelentette. A szerzoi jogi iranyelvek szintén elsésorban az
anyagi jogi kérdések egységesitésére iranyultak.

A tagéllami jogszabalyok kozelitésével parhuzamosan az Eurdpai Ko6zosség, élve az
iranyadd hataskori szabdlyokkal, megteremtette a kozOsségi védjegy, a kozosségi
formatervezési minta, a kozdsségi novényfajta-oltalom, a kiegészitd oltalmi tanusitvany és
egyes termékek tekintetében a kozosségi foldrajzidrujelzé-oltalom intézményeit, a kdzosségi
szabadalom létrehozasara pedig 1dor6l idore kisérletet tettek. Az ezeket az intézményeket
szabalyozd kozosségi rendeletek azonban — az irdnyelvekhez hasonléan — szintén jorészt a
tagallamokra hagyjak a jogérvényesitésre vonatkozo szabalyozas kialakitasat.

Az 1990-es évek végére vildgossa valt, hogy dnmagéaban az anyagi jogi jogszabalyok
kozelitése nem elégséges ahhoz, hogy a belsd piacon fennalld, a szellemi tulajdonra
vonatkozd tagallami szabalyozdsok kozotti kiilonbségekbdl eredé akadalyokat teljes
mértékben felszamoljak. A szellemi tulajdonjogok megsértésére vonatkozo statisztikai adatok
is cselekvésre serkentették az Eurdpai Bizottsdgot. Az Eurdpai Bizottsag a helyzet orvoslasara
2000-ben egy cselekvési tervvel allt eld, amelyet az e targyban alkotott un. Z6ld Konyvre
alapitott, széles korli konzultacid el6zott meg. A cselekvési terv azonnali intézkedést igényld
feladatként jelolte meg kiillondsen

— a jogérvényesitésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésére iranyelvjavaslat
kidolgozasat;

— a jogérvényesitéssel érintett hatosagok képzését és tajékoztatdsi szolgaltatasok
bevezetését;

— a jogsértésekre vonatkozo statisztikai adatok Osszegylijtésére ¢és elemzésére
szolgald modszertan elkészitését.

E cselekvési terv végrehajtasanak elso fontos eredménye a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl szolo 2004/48/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), amelyet az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 29-én fogadott el. Az Iranyelv célja az egységes belsd
piac zavartalan mikodésének a megteremtése, valamint az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok
megsértése elleni fellépés hatékonyabba tétele az e jogok érvényesitésére irdnyado tagallami
jogszabalyok kozelitése ttjan.
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2. Az Iranyelv 20. cikke értelmében a tagallamoknak 2006. aprilis 29-ig kell az
Iranyelvnek megfeleld jogszabalyaikat hatalyba Iéptetniiik.

A javaslat az Iranyelv teljes kori atiiltetését célozza a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.), a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz616
1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.), a védjegyek és a foldrajzi arujelzék
oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) és a szerz6i jogrol szo16 1999.
évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) mdédositasa Gtjan. A javaslat a gyakorlati
igényekre figyelemmel kisebb modositasokat is elvégez e torvényekben, és tartalmaz tovabba
technikai kiigazitasokat is, amelyek alapvetden a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €és szolgéltatas
altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd egyes
torvények modositasarol szolo 2005. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ketvht.) miatt
valtak sziikségessé, nemcsak az Szt. és a Vt., hanem a tobbi iparjogvédelmi torvény, igy
kiilondsen a formatervezési mintak oltalmérol sz6l6 2001. évi XLVIIL. torvény
(tovabbiakban: Fmtv.) tekintetében is.

3. Az Iranyelvnek — az egységes belso piac zavartalan mikddésének biztositasa mellett
— tovabbi fontos célja a hatékony jogérvényesités eldmozditasa.

Az Iranyelv preambulumbekezdései utalnak a jogérvényesités kapcsan fennalld
nemzetkozi jogi kdrnyezetre: a (4) preambulumbekezdés hivatkozik arra, hogy mind az 6sszes
tagallam, mind pedig az Europai Ko6zosség részese a szellemi tulajdon kereskedelemmel
Osszefiiggd kérdéseit szabalyozé TRIPS-megallapoddsnak (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, a tovdbbiakban: TRIPS-megallapodas), amely a
Kereskedelmi Vilagszervezet alapjat képezé megallapodasok egyike. A TRIPS-megallapodést
Magyarorszagon az 1998. évi IX. torvény hirdette ki.

A TRIPS-megallapodds harmadik része foglalkozik a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésével. A hatékony jogérvényesitést célzo altalanos kotelezettségek mellett tobb — a
jogérvényesitéssel 0Osszefiiggd eljarasokra vonatkozd — kiilonds szabalyt tartalmaz a
megallapodas: 43. cikke a bizonyitasra, 44. cikke az eltiltasra, 45. cikke a kartéritésre, 47.
cikke pedig a tajékoztatashoz vald jogra vonatkozodan ir el6 a TRIPS-megallapodasban részes
tagok szamara minimumszabalyokat. E szabélyok az Irdnyelvben is megtalalhatok, esetenként
kiegésziilve a TRIPS-megallapodasbeli szabalyokhoz képest tobbletkdvetelményt jelentd, Gn.
» I RIPS-plusz” rendelkezésekkel.

Magyarorszdg a TRIPS-megallapodasbol folyd kotelezettségeinek hataridében és
maradéktalanul tett eleget, és err6l a TRIPS Tanacsban szamot is adott. A javaslat ennélfogva
az Iranyelvben tobbletelemeket jelentd rendelkezéseket iilteti at, egyuttal — a jogérvényesités
hatékonysagat elomozditando — a gyakorlati tapasztalatokra figyelemmel igazitja ki az egyes
iparjogvédelmi és szerzoi jogi torvényeket.

4. Az Irényelv targyi hatalyat rogzitd 2. cikk kapcsan fontos kiemelni, hogy az
Iranyelv hatalya a szellemi tulajdon valamennyi — a tagéallami jogokban ¢és a k6zosségi jogban
szabalyozott — form4jara kiterjed. Az Iranyelv (13) preambulumbekezdése is leszogezi: az
Iranyelv targyi hatalyat a lehetd legszélesebb korben kell megéllapitani.

Az Eurdpai Bizottsag 2005. aprilis 13-an az Europai Unidé Hivatalos Lapjaban
nyilatkozatot tett kozz¢é, amelyben meghatarozta, hogy melyek azok a szellemi tulajdonjogok,
amelyeket mindenképpen az Irdnyelv hatdlya ald tartozonak tekint. A nyilatkozat a
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kovetkezoket sorolja fel: a szerz6i jogok, a szerz6i joggal szomszédos jogok és az adatbazis-
eldallitokat megilletd jogok, a mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak szerzgjét
megilletd oltalom, védjegyoltalom, formatervezési mintaoltalom, szabadalmi oltalom,
ideértve a kiegészitd oltalmi tanusitvanyokat, fo6ldrajzi d4rujelzé-oltalom, hasznalati
mintaoltalom, novényfajta-oltalom, valamint kereskedelmi nevek, amennyiben azokhoz
kizardlagos jogok flizddnek az irdnyadd nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban.

Az Irdnyelv hatilya mind a tagdllami, mind pedig az eurdpai kozosségi
jogszabalyokban szabalyozott oltalmi formakra, illetve jogokra kiterjed. A mar emlitett (13)
preambulumbekezdés ezen tul arra is utal, hogy a tagdllamoknak modjukban 4ll, hogy az
Iranyelv rendelkezéseit a tisztességtelen versenycselekményekre (ideértve a szolgai utanzas
cselekményeit is) alkalmazzak.

A javaslat a targyi hatélyt illetéen az Szt., a Vt. és az Szjt. modositasaval tesz eleget az
Iranyelvnek a kovetkezdképpen:

a) az Szt.-nek a jogérvényesitésre, azaz a szabadalombitorldsra vonatkoz6
rendelkezéseit alkalmazni kell

— a ndvényfajta-oltalom bitorlasara az Szt. 114/C. és 114/V. §-ai alapjan (a kdzosségi
ndvényfajta-oltalom bitorlasahoz 1d. a 10. §-hoz fliz6tt indokolast);

— a kiegészitd oltalmi tanusitvanyok bitorlasara az egyes termékek kiegészitd
oltalmara vonatkozd eurdpai kozosségi rendeletek végrehajtasdhoz sziikséges szabalyokrol
sz016 26/2004. (I1. 26.) Korm. rendelet 7. §-anak (1) bekezdése és 10. §-a alapjan;

— a haszndlati mintaoltalom bitorldsara a hasznélati mintak oltalmarol sz616 1991. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Hmtv.) 19. és 38. §-a alapjén;

— a mikroelektronikai félvezeté termékek topografidgja oltalmanak bitorlasara a
mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalmardl szold 1991. évi XXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Toptv.) 10. és 24. §-a alapjan;

— a formatervezési mintaoltalom bitorlasara az Fmtv. 23. és 63. §-a, illetve a
kozbsségi formatervezési minta bitorlasara az Fmtv. 60/D—60/E. §-ai alapjan.

b) a Vt.-nek a védjegybitorlasra vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni kell

— a foldrajzi 4rujelzé-oltalom bitorlasara a Vt. 110. és 115. §-a, valamint a
mezOgazdasagi termékek és az ¢élelmiszerek foldrajzi arujelzoi kozosségi oltalmanak
bitorlasadra a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek foldrajzi arujelzdinek oltalmara
vonatkozé részletes szabalyokrol szold 78/2004. (IV. 9.) Korm. rendelet 2. §-dnak (2)
bekezdése alapjan;

— a kozosségi védjegy bitorlasara a Vt. 76/D. és 76/H. §-a alapjan.

c) az Szjt.nek a szerzdi jog megsértésének kovetkezményeire vonatkozo
rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzéi joghoz kapcsolddd jogok, azaz a szerzdi joggal
szomszédos jogok ¢és az adatbazis-el6allitoi jogok megsértése esetén az Szjt. 99. §-a alapjan.

Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi nevek a magyar jogszabalyok alapjan nem
részesiilnek a szellemi tulajdonjogokkal megegyezd, kizarolagossagon alapuld védelemben,
azok tekintetében az Iranyelvnek valé megfelelés nem kovetelmény a hazai jogalkotoval
szemben.

5. Az Iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan lehetdség van egyfeldl a hatalyos
tagallami szabalyok fenntartdsara, masfel6l pedig az Irdnyelvtdl eltér6 szabalyok
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megalkotasara, feltéve, ha azok mindkét esetben kedvezdbbek a szellemi tulajdonjogok
jogosultjaira nézve. E szabdly a javaslat tobb rendelkezése kapcsan is jelentdséghez jut (1d. a
részletes indokolasban az egyes iranyelvi cikkek ismertetését).

Az Iranyelv hatdlya kapcsan meg kell emliteni az Iranyelv alapelvi jellegi (17)
preambulumbekezdését is. Ennek alapjan az Irdnyelv szerinti eljarasokat, intézkedéseket és
jogkovetkezményeket az egyes oltalmi formak sajatossagait figyelembe véve kell alkalmazni.

Fontos kiemelni az Iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének c) pontjat, amely szerint az
Irdnyelv rendelkezései nem érintik a szellemi tulajdonjogok megsértése esetére irdnyadd
tagallami biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyokat. Az Eurdpai Bizottsag — az 1. pontban
emlitett cselekvési tervének részeként — 2005. julius 12-én terjesztett eld két jogszabaly-
tervezetet: egyfel6l javaslatot a szellemi tulajdonjogok érvényesitését célzo biintetdjogi
intézkedésekrdél szold eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre, masfel6l pedig egy
kerethatarozat-tervezetet a szellemi tulajdont sértd biincselekmények elleni kiizdelem
biintetdjogi kereteinek megerdsitésérél [COM(2005)276 final]. Elfogadasuk esetén e két
unids jogszabaly indokolttd teheti majd biintetd jogszabalyaink attekintését és a Biintetd
Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) megfeleld,
jogharmonizécids céli modositasat.

6. Az Iranyelv 3. cikke el6irja, hogy a tagallamok altal bevezetendd intézkedéseknek,
eljarasoknak és jogkdvetkezményeknek tisztességesnek €s méltdnyosnak kell lenniiik, nem
lehetnek sziikségteleniil bonyolultak, koltségesek vagy indokolatlanul hosszadalmasak. Mar
ezeknek az alapelvi jellegli rendelkezéseknek vald megfelelés kapcsan sziikséges régziteni,
hogy az ilyesféle alapelvek nem szoritkozhatnak pusztdn a szellemi tulajdonjogokat
szabalyozd jogszabalyokra: olyan altalanos kovetelmények ezek, amelyeket a (polgari) peres
eljarasokban alapelvi jelleggel érvényesiteni kell. Ennélfogva ezeknek az eldirasoknak
megfeleld szabalyok a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) altalanos rendelkezései kozott taldlhatok. A Pp. 2. §-anak (1) bekezdése irja eld a
birosdgok szamara a felek jogainak érvényesitését a jogvitak elbirdlasahoz, a perek
tisztességes lefolytatasahoz és ésszeri idon beliil torténd befejezéséhez; a 2. § (2) bekezdése
rogziti, hogy a per befejezésének ésszerli idotartama a jogvita targyat €s természetét, valamint
az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhatd meg.

Az Irényelv 4. cikke allapitja meg a szellemi tulajdonjogok megsértésébdl szarmazo
igényeket érvényesiteni jogosult személyek korét. Az igényérvényesitésre jogosultak
mindegyike esetében alapvetd szabaly, hogy e jogukat az irdnyadd jogszabalyok keretei
kozott, azokkal Osszhangban gyakorolhatjak. Ebbdl kovetkezden e cikk nem nyujt valos
harmonizéciot az igényérvényesitésre jogosultak korét illetden, hanem pusztdn megerdsito,
deklarativ jellegli. Igy a hazai jogszabalyok moédositasara is inkabb csak a joggyakorlati
igények figyelembevétele érdekében keriil sor.

Az Iranyelv tovabbi cikkeinek ismertetését a részletes indokolds tartalmazza a
megfeleld szakaszokhoz fliz6tt indokoldsokban.
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RESZLETES INDOKOLAS
Az 1-3. §-okhoz

Az Irényelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 11. cikke alapjan a tagallam
ismételten kiszabott birsag (,,recurring penalty payment”) utjdn mozdithatja elé annak
kikényszeritését, hogy a bitorlo tegyen eleget a bitorlastol (jogsértéstdl) valo eltiltasnak. E
rendelkezés kapcsan — a javaslat elokészitése soran beérkezett észrevételekre is figyelemmel —
indokolttd valt a szellemi tulajdonjogok megsértése miatt inditott perben hozott hatarozat
végrehajtasa rendjének, azaz a Vht. 184/A. §-anak a feliilvizsgalata. A megfogalmazott
kritikdk kiemelték: a végrehajtds soran megallapitott birsag dsszege nélkiilozi a visszatartd
erdt, a végrehajtasi eljarast hosszadalmassa teszi az a kovetelmény, hogy a cselekmény
végrehajtasanak elmulasztasa esetén — éppen a kikényszerités folyamatdnak elsd fazisaként —
a birosag a kotelezettet (gyakran eredményteleniil) dnkéntes teljesitésre hivja fel, és jelezték
tovabba, hogy a végrehajtds hatékonysagit ndvelné a végrehajtasi eljardsban kozremiikodo
szervek (forumok) szamanak csokkentése.

A Vht. 184/A. §-anak feliilvizsgalatdhoz megfeleld analdgiat nytjt a tisztességtelen
piaci magatartasrél és a versenykorldtozas tilalmarol szold 1996. évi LVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 90. §-anak (2) bekezdése. E bekezdés eldirja, hogy ha a végrehajtas a
versenytanacs hatdrozataban meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott
magatartdsra iranyul, a végrehajtast az eljaré versenytanacs rendeli el, egyuttal végrehajtasi
birsagot szab ki. A Tpvt. 90. §-anak (3) bekezdése értelmében a végrehajtasi birsag napi
Osszegben megallapitott birsag, amelynek Osszege napi Otvenezer forintig terjedhet, és azt a
kotelezett a végrehajtast elrendeld hatarozat kozlésétél a meghatarozott cselekmény
(magatartas) teljesitésének igazolasaig eltelt idészakra koteles megfizetni.

A javaslat 1. §-a a fentieck mintdjara akként rendelkezik, hogy a végrehajtasi lap
kiallitasara jogosult birdsag — a végrehajtasi lap kiallitasa helyett — a végrehajtast kozvetleniil
elrendeld hatarozatot hoz, amelyben a kotelezettet haromnapos hataridével hivja fel az
onkéntes teljesitésre, €s egyidejiileg megallapitja a késedelem esetén fizetendd pénzbirsag
napi Osszegét. A teljesitési hatarid6 kapcsan a javaslat megdrzi azt a szabalyt, amely szerint
ha a meghatarozott cselekmény ingosag atadasa, illetve kiadasa, a kotelezettet a birdsag
azonnali teljesitésre hivja fel. A javaslat 1. §-a napi Osszegben megallapitott pénzbirsagot ir
eld, amelynek 0sszege tizezer forinttdl kétszazezer forintig terjedhet. Azt elkeriilendd, hogy a
kotelezett a pénzbirsdg napi Osszegének ismeretében alakitsa ki mozgasterét a teljesités
kérdését illetden, a javaslat a pénzbirsdg napi Osszegét egy meghatarozott idotartam elteltével
folyamatosan, az id0 mulasaval automatikusan noveld szabalyt vezet be, amelynek
értelmében a pénzbirsag napi Gsszege a teljesitési hataridd lejartat kovetd harmincadik napon
¢s azt kovetden minden honapban az el6zd targyiddszak szerinti Osszeg kétszeresére
emelkedik.

A javaslat a Vht. 175. §-anak megfeleld alkalmazasat rendeli el a napi 0sszegben
megallapitott pénzbirsag tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a pénzbirsdgot mind a jogi
személlyel, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel, mind pedig annak
vezetdjével, illetve intézkedésre koteles tagjaval szemben egyidejiileg is ki lehet szabni, ha a
kotelezett jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet.
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A napi 0Osszegben megallapitott pénzbirsagot Onkéntes teljesités esetén a
meghatarozott cselekmény teljesitésének igazolasdig, az onkéntes teljesités elmaradésa esetén
pedig a végrehajtas kikényszeritéséig kell megfizetni. Ha a kotelezett onkéntesen, de késve
teljesit, a pénzbirsdg kiszabdsa végett a végrehajtd a teljesités igazoldsa targyaban felvett
jegyzokonyvet megkiildi a végrehajtast foganatosité birosaghoz. Ha a kotelezett nem teljesit,
vagy csak részben teljesit, a pénzbirsdgot addig az idOpontig terjedden kell megfizetni,
ameddig a meghatarozott cselekmény teljesitése késve, de Onkéntesen, vagy pedig
kikényszerités utjan maradéktalanul meg nem torténik.

Ha a meghatérozott cselekmény végrehajtasa a teljesitési hatarido leteltét kovetden a
napi 0sszegben megallapitott pénzbirsag ellenére sem torténik meg, a végrehajté — a helyszini
ellendrzésrél felvett jegyzOkonyv beterjesztése utjan — kéri a végrehajtast foganatositd
birésagot, hogy hatarozzon a végrehajtas modjarél a Vht. 177. §-anak és 174. §-a b) vagy d)
pontjanak alkalmazasdval, tovabba, hogy marasztalja a kotelezettet a napi Osszegben
megallapitott pénzbirsagban.

Annak érdekében, hogy a kotelezett ne tehessen a végrehajtast meghiusito 1épéseket, a
javaslat eldirja, hogy a végrehajtast kozvetleniil elrendeld hatarozatot részére a végrehajto a
helyszinen kézbesiti.

A javaslat 2. §-a a Vht. 187. §-a (1) bekezdésének modositasa utjan kimondja, hogy
biztositasi intézkedés rendelhetd el az olyan kovetelés érdekében, amely irant belfoldi
bir6ésagnal szabadalombitorlas, hasznélati mintaoltalom bitorlasa, mikroelektronikai félvezetd
termék topografigjara vonatkoz6 oltalom bitorlasa, ndvényfajta-oltalom bitorlasa,
védjegybitorlas, foldrajzi arujelzdé-oltalom bitorlasa, formatervezési mintaoltalom bitorlésa,
kiegészitd oltalmi tanusitvany bitorlasa vagy szerzdi jog megsértése miatt eljarast inditottak,
az irdnyad6 kiilon torvényekben meghatdrozott feltételekkel. E szabaly teremti meg a
kapcsolatot a Vht., valamint az Szt., a Vt. és az Szjt. azon rendelkezése kozott, amelynek
alapjdn — az ideiglenes intézkedésekre vonatkozd Pp.-beli 4ltalanos ¢és az emlitett
torvényekben megallapitott kiilonds feltételekkel — biztositasi intézkedés elrendelése kérhetd,
ha a jogosult valosziniisitette, hogy a kartérités, illetve a bitorlassal (jogsértéssel) elért
gazdagodas visszatéritése iranti kovetelésének késobbi kielégitése veszélyben van (Id. a
javaslat 9., 16. és 24. §-ahoz flizott indokolést). Figyelemmel arra, hogy a szoban forgd
biztositasi intézkedés a per meginditasa eldtt is kérhetd, a javaslat az ,.eljarast inditottak”
kifejezést hasznalja a Vht. e szakaszdnak ugyanebben a bekezdésében mar el6forduld
»keresetet inditottak”’-fordulat helyett. A javaslat utal tovabba a kiilon térvényekben, azaz az
emlitett torvényekben megallapitott feltételekre is, annak egyértelmiivé tétele érdekében, hogy
a szoban forgd biztositasi intézkedés nem 4ltaldban, hanem csak az e torvényekben
meghatdrozott esetben ¢és feltételekkel kérhetd.

A javaslat 3. §-a gondoskodik az Iranyelvre utald jogharmonizaciés zaradék
beillesztésérol.
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A 4. §-hoz

A javaslat 4. §-a az Iranyelvnek val6 megfelelés érdekében atfogdéan modositja a
szabadalombitorlas esetén tdmaszthato polgari jogi igények korét.

[Az Szt. 35. §-anak (1)—(4) bekezdéseihez]

A javaslat az Szt. 35. §-anak (2) bekezdésében megallapitja azokat a polgari jogi
igényeket, amelyeket a szabadalmas a bitorloval szemben — az eset koriilményeihez képest —
tdmaszthat.

Az Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld igényt, azaz a bitorlas,
illetve annak veszélye esetén torténd eltiltast és a bitorld cselekmények abbahagyasara valod
kotelezést a javaslat — a hatalyos szabalyoknak megfeleléen — anyagi jogi igényként
szabalyozza. Ez nem jelent valtozast a hatalyos rendelkezéshez képest, ugyanakkor az
Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja az eltiltast €s az abbahagyasra kotelezést
nemcsak a bitorlas, hanem annak veszélye esetén is alkalmazni rendeli (,,to prevent any
imminent infringement”). Erre figyelemmel a javaslat megteremti annak lehetdségét, hogy
polgari jogi igényként nemcsak a szabadalombitorlas, hanem az azzal kozvetleniil fenyegetd
cselekmények abbahagyésat is lehessen kovetelni.

Az Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 11. cikke alapjan az eltiltas
lehetdségét nemcsak a bitorldval, hanem olyan harmadik személyekkel (kozvetitOkkel)
szemben is biztositani kell, akiknek szolgaltatasait a bitorlashoz igénybe vették. A javaslat
ennek megfeleld szabalyt tartalmaz az Szt. 35. §-anak (4) bekezdésében.

Az Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a jogosult kérheti a
bitorlassal érintett (gyanusitott) dolgok lefoglalédsat, illetve meghatarozott személynek torténd
atadasat [az Un. ,,delivery up” példaul a német jogban is ismert jogintézmény (Anspruch auf
Vernichtung oder Uberlassung)]. A hatalyos Szt. 35. §-a (2) bekezdésének f) pontja a
lefoglalast ma is tartalmazza, ugyanakkor a meghatarozott személynek torténo atadas mint
igény ismeretlen a hatalyos jogszabalyokban, ezért a javaslat ezzel kiegésziti az Szt. 35. §-a
(2) bekezdésének f) pontjat.

Az Iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése — részben a TRIPS-megallapodas 46. cikkét
kovetve — a bitorlas érdemében hozott hatarozatban elrendelhetd intézkedéseket szabalyozza.
Ezek az intézkedések a kovetkezok: a bitorlasra (jogsértésre) hasznalt eszkdzok és anyagok,
valamint a kizardlag vagy elsOsorban a bitorlassal (jogsértéssel) érintett termékek (aruk,
csomagoloanyagok, illetve dolgok) kereskedelmi forgalombdl valo visszahivasa, onnan valo
végleges kivondsa, illetve megsemmisitése. Ezeket az intézkedéseket a javaslat a bitorloval
szemben kérhetd polgari jogi igények kozott helyezi el az Szt. 35. §-a (2) bekezdésének f)
pontjaban. A kereskedelmi forgalombol vald visszahivas €s az onnan val6 végleges kivonas
fogalma kapcsan ki kell emelni, hogy az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint a kereskedelmi
forgalombol valo6 visszahivds nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a termék késébb
visszakeriiljon a kereskedelmi forgalomba, nyilvanvaldan a jogsértd mivoltatol valo
megfosztast kovetden. A kereskedelmi forgalombol vald végleges kivonas kovetkeztében a
termék nem kertil vissza kereskedelmi forgalomba (pl. karitativ célokra hasznalhato fel).
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A javaslat tovabbra is a hatalyos szabalyozassal egyezden irja elé az Szt. 35. §-anak
(3) bekezdésében, hogy szabadalombitorlds esetén a szabadalmas a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet. Az Iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése — a TRIPS-
megallapodas 45. cikkéhez hasonldan — a bitorloval szemben tdmaszthatd kartérités iranti
igényt irja eld. Az Iranyelv a kartéritést ugyanakkor arra az esetre irja eld, ha a bitorld tudta
vagy alappal feltételezhette, hogy tevékenységével bitorlast (jogsértést) kovet el. Az
Iranyelvnek valdé megfelelés vizsgalatdhoz e rendelkezés fényében értelmezni kell a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. toérvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a kartéritési
felelosségre vonatkozo szabalyait. A Ptk.-ban szabalyozott altalanos kartéritési felelésség a
felrohatosdgon alapul. A feleldsség aloli mentesiilésre akkor van mdd, ha az, aki masnak
jogellenesen kart okozott, bizonyitja magatartasa felrohatosaganak hianyat, azaz azt, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A javaslat elokészitése soran szakmai
konszenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy a Ptk.-beli altalanos felel0sségi szabalyok
megfeleltethetok az Iranyelvnek. Ha pedig a magyar jogban alkalmazott, objektiv alapu
felrohatosag tagabb feleldsségi kort is fedne le, ennek az Iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
alapjan nincs akaddlya, hiszen az a jogosultra kedvezdbb szabalyt jelent. A kar mértéke
kapcsan az Iranyelv a kar elemeiként kiilondsen az elmaradt haszon, a bitorld (jogsértd) altal
elért tisztességtelen gazdagodas és a vagyoni tényezOkon kiviili sérelem figyelembevételét
rendeli el. A hazai hatdlyos szabalyozés ennél tovabbmegy egyfeldl abban, hogy a bitorlassal
elért gazdagodas visszatéritését objektiv alapu — felrohatdsagtol fliggetlen — polgéri jogi
igényként szabalyozza az Szt. 35. §-a (2) bekezdésének e) pontjaban. A Ptk. 355. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha
pedig az nem lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni. A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése pedig a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenésen és az elmaradt vagyoni elényon tal azt a karpotlast
vagy koltséget is megtériteni rendeli, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az Iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja lehetévé teszi az altalanos kartérités
megitélését is, amelynek legalabb olyan Osszeglinek kell lennie, mint az a dij, amely a
jogosultnak a bitorld részérdl jarna a hasznositasért, ha a jogosult erre neki engedélyt adott
volna. E rendelkezésnek a magyar jog megfeleltethetd a Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése utjan,
amely szerint ha a kar mértéke — akar csak részben — pontosan nem szamithato ki, a birosag a
karokozasért felelds személyt olyan Osszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezi, amely
a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

Az Irényelv 13. cikkének (2) bekezdése lehetdvé teszi a tagdllamok szamara, hogy
akkor is kotelezzék a bitorlot elére meghatarozott 6sszegli gazdagodas visszatéritésére vagy
kartéritésre, ha nem tudta, vagy alappal nem feltételezhette, hogy bitorlast kdvet el. A magyar
jogban a gazdagodas visszatéritése objektiv alapti — felrohatosagtol fiiggetlen — polgari jogi
igényként szabéalyozott. E rendelkezés mindezekre figyelemmel kifejezett atiiltetést nem
igényelt.

[Az Szt. 35. §-anak (5)—(7) bekezdéseihez]

Az Irényelv 8. cikkének alapja a TRIPS-megallapodas 47. cikke, amely a tagorszagok
szamara opciondlis eldirdsként tartalmazza a bitorld (jogsértd) kotelezését arra, hogy
szolgaltasson adatot a bitorlassal (jogsértéssel) érintett aruk, illetve szolgéltatasok
eléallitasdban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében részt vevokrodl, valamint az ilyen aruk
terjesztésére kialakitott tizleti kapcsolatokrol. Az Iranyelv a TRIPS-megallapodasnal
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tovabbmegy: egyfeldl megkoveteli a tagallamoktol az adatszolgaltatasi kotelezettség eldirasat,
masfeldl pedig annak alapjan nemcsak a bitorlok (jogsértdk), hanem harmadik személyek is
kotelezhetok arra, hogy adatot szolgaltassanak. Az Iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
megfeleld szabalyokat a bitorld (Jogsértd) kapcsan az Szt. 35. §-a (2) bekezdésének c) pontja
tartalmazza. A javaslat az Iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban foglaltakat
pontosan tiikrozve szabdlyozza azon harmadik személyek korét, akikkel szemben
érvényesithetd olyan igény, hogy szolgaltassanak adatot a bitorlassal érintett termékek, illetve
szolgéaltatasok eldallitdsdban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében részt vevokrol, valamint
az ilyen termékek terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrol. Ennek az eldirdsnak az Szt.
35. §-anak (5) bekezdése felel meg. A polgari peres eljarasban ugyanakkor alapelv, hogy — a
bizonyitas korében igénybe vett személyeket (tanu, szakértd, szemletargy birtokosa) kivéve —
az eljards soran hozott hatdrozat csak azokra tartalmazhat kotelezést, akik az eljarasban
félként vesznek részt. Igy e harmadik személyek részvétele is sziikséges az eljarasban, amire a
Pp.-nek a keresetvaltoztatasra (146. §), illetve a perbehivasra (58-60. §-ok) vonatkozéd
szabalyai adnak modot. Ki kell emelni, hogy az adatszolgaltatasra kotelezés a harmadik
személyek vonatkozisaban is objektiv alapi polgéri jogi igény, igy adatszolgaltatasra
kotelezésnek van helye akkor is, ha a harmadik személy nem tudott, vagy az adott helyzetben
altalaban elvarhatd gondossdg mellett nem kellett volna tudnia arrél, hogy bitorlas
elkovetésében miikddott kozre.

A harmadik személyek adatszolgaltatasi kotelezettsége kapcsdn a javaslat — az
Iranyelvnek megfeleléen — régziti, hogy e kotelezettség csak olyan harmadik személyekkel
szemben all fenn, akik kereskedelmi mértékben birtokoltak a bitorlassal érintett termékeket,
kereskedelmi mértékben vették igénybe a bitorlassal érintett szolgaltatasokat, kereskedelmi
mértékben nyljtottak szolgaltatast a bitorlas elkdvetéséhez, illetve e személyek allitasa szerint
kozremiikodtek a bitorlassal érintett termékek eldallitasaban és terjesztésében, illetve a
bitorlassal érintett szolgaltatdsok nyujtasdban (ilyen harmadik személy lehet példaul az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokat nyujté kozvetitd szolgaltatd, ha a bitorlasi
cselekményt ilyen szolgaltatasok igénybevételével valositottadk meg).

A kereskedelmi mérték fogalmanak értelmezéséhez az Iranyelv  (14)
preambulumbekezdése ad némi eligazitast: kereskedelmi mértékiiek a jogsértd cselekmények,
ha azokat kozvetleniil vagy kozvetetten gazdasagi vagy kereskedelmi eldny szerzése
érdekében végzik; a fogyasztok altal johiszemiien végzett cselekmények rendszerint nem
mindsiilnek kereskedelmi mértékii jogsértésnek. Maga a TRIPS-megallapodas is tartalmazza e
fogalmat a biintetdjogi jogkdvetkezményeket szabalyozo 61. cikkében, fogalom-meghatarozas
nélkiil. Az Eurdpai Bizottsag e fogalom kapcsan Kkifejtette, hogy nem partolnd, ha a
tagallamok eltérnének a (14) preambulumbekezdésben foglaltaktél, tovabba nem tartja az
Irdnyelvvel Osszeegyeztethetdnek azt sem, ha a tagallamok a kereskedelmi mérték kapcsan
valamilyen értékhatart rogzitenek. Az Europai Bizottsadg helytelenitette tovabba a hasonlo, de
némileg eltéré fogalmak haszndlatat is, mint példaul a kereskedelmi céli jogsértés (,,acts
committed for commercial purposes”). A kereskedelmi mérték fogalma az lizletszeriiség
fogalméanak sem feleltethetd meg, ugyanis az iizletszerli jogsértés sziikebb fogalom, mint a
kereskedelmi mértékii jogsértés. Az iizletszeriség — 1ényegében a Btk. 137. §-anak 9. pontja
nyoman — magaban foglalja a rendszerességet ¢€s a haszonszerzésre torekvést, mig a
kereskedelmi mértékli jogsértés fogalmanak ezek nem elengedhetetlen elemei. Az Eurdpai
Bizottsag értelmezése szerint a kereskedelmi mérték objektiv természetii, azaz fliggetlen attol,
hogy a jogsértdé szadndéka a kereskedelmi célokra kiterjedt-e. Ugyanakkor a (14)
preambulumbekezdésben szerepld fogalom-meghatarozas igen tag, hiszen a kereskedelmi
mérték megallapithatd akkor is, ha kozvetetten jutnak gazdasagi elonyhoz. Ez kiilondsen az
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egyes iparjogvédelmi oltalmak tartalmanak ¢&s korlatjainak vizsgalata soran tlinik
ellentmondasosnak. A szabadalombitorlds ugyanis — a szabadalmi oltalom tartalméra
tekintettel [Szt. 19. § (6) bek. a) pont] — csak a talalmany gazdasagi tevékenység korében
torténd hasznositasaval valosulhat meg.

A kereskedelmi mértékii jogsértés fogalmat az Szt. 35. §-anak (6) bekezdése hatarozza
meg. A javaslat értelmében a széban forgd cselekmények kereskedelmi mértékiiek, ha az
érintett termékek, illetve szolgdaltatdsok jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy e
cselekmények — kozvetleniil vagy kozvetetten — kereskedelmi vagy mas gazdasagi elony
szerzését szolgaljak. A fogyaszto altal johiszemiien végzett cselekmények csak az ellenkezd
bizonyitasaig mindsiilnek kereskedelmi mértékiinek. Ez a meghatarozas tekintettel van a (14)
preambulumbekezdés valamennyi elemére, a ,termékek, illetve szolgaltatdsok jellegébdl és
mennyiségébdl nyilvanvald”-fordulat pedig a nemzetkdzi kereskedelmi szerzodésekbdl ismert
példa, amely a jogalkalmazast megkonnyitendd kertilt be a javaslatba.

Az adatszolgaltatasi kotelezettség tekintetében a TRIPS-megallapodas 47. cikkéhez
képest tobbletelem, hogy az Iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése meghatarozza — nem
kizarolagos jelleggel — a szolgaltatand6 adatok korét. A javaslat az Szt. 35. §-anak (7)

bekezdésében ennek megfelelden kiilondsen a kdvetkezd adatok szolgéltatasat irja eld: a
bitorlassal érintett termékek, illetve szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazéasaban, illetve
teljesitésében részt vevok, a bitorlassal érintett termékeket birtoklok, valamint a
forgalmazasba bevonni kivant vagy bevont nagy- ¢és kiskereskeddk neve és cime, tovabba a
bitorlassal érintett termékek, illetve szolgaltatasok eldallitott, forgalmazott, illetve igénybe
vett, valamint megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott vagy kapott ellenérték.

[Az Szt. 35. §-anak (8)—(10) bekezdéseihez]

A javaslat az Szt. 35. §-anak (8) bekezdésében — a sziikséges kiegészitésekkel —
tovabbra is tartalmazza annak lehetdségét, hogy a birdsag a jogosult kérelmére elrendelje a
lefoglalt, kereskedelmi forgalombol visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszkdzok,
anyagok, illetve termékek jogsértd mivoltuktdl torténd megfosztasat vagy — ha az nem
lehetséges — megsemmisitését. A birdsag indokolt esetben a megsemmisités helyett tovabbra
is elrendelheti a lefoglalt eszk6zoknek és anyagoknak a birdsagi végrehajtas szabélyai szerint
torténd értékesitését is; ebben az esetben a befolyd 0sszeg feldl itéletben hataroz.

A lefoglalas kapcsan fontos megjegyezni, hogy a javaslat meg0rzi azt a szabalyt,
amely szerint a szabadalombitorlasra hasznalt eszk6zok €s anyagok, valamint a
szabadalombitorlassal érintett termékek lefoglaldsanak helye van akkor is, ha azok nincsenek
a bitorl6 tulajdonaban. Az e szabalyhoz kapcsolddd megszoritd fordulat helyett, amely szerint
a lefoglalasnak akkor van csak helye, ha a tulajdonos a bitorlasrél tudott, vagy kelld
koriiltekintés mellett tudhatott volna, a javaslat az altalanos polgari jogi feleldsségi mércét (a
tulajdonos a bitorlasrol tudott, vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett
tudnia kellett volna) illeszti be az Szt. 35. §-anak (9) bekezdésébe.

Az Iranyelv 10. cikke (2) és (3) bekezdésének valo megfelelés érdekében a javaslat
eldirja, hogy az Szt. 35. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban ¢€s (8) bekezdésében meghatarozott
intézkedéseket a bitorlo koltségére rendeljék el, kivéve, ha az eset kdriilményei az ettdl valod
eltérést indokoljak. A kereskedelmi forgalombol valo visszahivas, az onnan valo végleges
kivonas, illetve a megsemmisités elrendelése targyaban a birdsag a harmadik személyek
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érdekeinek figyelembevételével, valamint gy dont, hogy az elrendelt intézkedés a bitorlas
stlyossagaval aranyban alljon (ehhez Id. a TRIPS-megallapodas 46. cikkét is).

[Az Szt. 35. §-4nak (11) bekezdéséhez]

Az Irdnyelv 15. cikke kotelezi a tagallamokat arra, hogy tegyék elrendelhetévé a
jogosult kérelmére és a bitorld (jogsértd) koltségére a birdsagi hatarozatra vonatkozéd
informdcid nyilvanossagra hozataldt ¢és terjesztését, ideértve a hatarozat részben vagy
egészben torténd megjelentetését. A cikk masodik mondata értelmében a tagallamok tovabbi
nyilvanossagi kovetelményeket is eldirhatnak a koriilményektdl fiiggden.

A javaslat az Szt. 35. §-a (2) bekezdésének d) pontjdban a hatalyos szabalyozassal
egyezden tartalmazza a bitorloval szemben tdmaszthatd polgari jogi igényt, amely alapjén a
szabadalmas kovetelheti, hogy a bitorlé — nyilatkozattal vagy més megfeleld médon — adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a bitorld részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak. Az elégtétel addsa ugyanakkor nem feltétleniil esik egybe a
hatarozat nyilvanossagra hozatalaval. Erre figyelemmel a javaslat j szabalyként vezeti be,
hogy a birdésag a szabadalmas kérelmére elrendelheti a hatirozatnak a bitorld koltségére
torténd nyilvanossagra hozatalat. A nyilvanossdgra hozatal moédjarél — az adatvédelmi
rendelkezések megtartasanak sziikségességére is figyelemmel — a birésag dont. A javaslat
alapjan nyilvanossagra hozatalon kell érteni kiilondsen az orszdgos napilapban, illetve az
internet Utjan torténd kozzétételt. Meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsag allaspontja
szerint a nyilvdnossagra hozatalra vonatkoz6 kovetelmény nemcsak az eljarast befejezo,
illetve érdemi hatarozatokra, hanem az eljaras soran — akar az ideiglenes intézkedé¢s targyaban
— hozott hatarozatokra is kiterjed. A javaslat ennek megfelelden — az itélet helyett — a
hatérozatra torténd utalast tartalmazza.

Az 5. §-hoz

A javaslat 5. §-a az Szt.-nek a Ketvht. 203. §-aval beiktatott 69/A. §-at igazitja ki az
elmaradt hatarid6k beillesztése érdekében.

A 6-7. §-okhoz

amelynek targydban az eljards biintetobirdi vagy allamigazgatasi hataskorbe tartozik, a
birdsdg a per targyaldsdt ennek az eljarasnak a jogerds befejezéséig felfliggesztheti. A
bitorlasi perek kapcsan az azokra kizarolagos illetékességgel rendelkezd Févarosi Birdsag
gyakorlata, hogy a bitorlasi pert felfiiggeszti, ha kiilondsen a szabadalom megsemmisitése
irant a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt eljarast inditottak. A megsemmisitési eljarast mint az
oltalmat keletkezésére visszahaté hatallyal megsziinteté eljarast — a  bitorlas
kovetkezményeinek elhéritdsa érdekében — dontden a bitorlasi perek alperesei inditjak,
akiknek — ha az oltalom megsemmisitése bizonytalan, illetve annak kicsi az esélye — gyakran
nem érdekiik, hogy a megsemmisitési eljaras gyorsan befejezddjék. Erkeztek ugyanakkor
joggyakorlati problémakrol jelzések annak kapcsan is, hogy a Fdvéarosi Birdsag a
szabadalombitorlas miatt inditott pert a sikeresnek tind (és utobb annak bizonyult)
megsemmisitési eljaras megindulésa esetén sem fliggesztette fel.
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A jogérvényesités hatékonysagat novelendd és a bitorlasi pereket gyorsitandd a
javaslat el6készitése soran felmeriilt annak igénye, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal az
oltalmat keletkezésére visszahato hatallyal megsziintet eljarasokat gyorsitottan folytassa le.
A gyorsitott eljaras 1étjogosultsdga nemcsak a megsemmisitési, hanem — hasonl6 okokbdl — a
nemleges megallapitési eljarasokban is fennall. A megsemmisitési eljaras gyorsitasanak akkor
is van szerepe, ha a bitorlasi per felfiiggesztésére nem keriilt sor. Ez utobbi esetben ugyanis a
megsemmisitési eljards gyorsitdsdnak eredményeképpen a Magyar Szabadalmi Hivatal
dontése varhatéan hamarabb sziiletik meg, mint a bitorlasi perben hozott itélet.

A fentiekre figyelemmel a javaslat 6. §-a — az Szt. 0 81/A. §-aban — a megsemmisitési
eljaras gyorsitott lefolytatasat irja eld, ha a felek barmelyike ezt kéri, €s igazolja, hogy a
szabadalom bitorldsa miatt per inditottak. A gyorsitott eljaras irdnti kérelem dijhoz kotott. A
gyorsitott eljaras lefolytatdsat a megsemmisitésre iranyad6 altalanos és kiilonds eljarasi
szabalyoktol eltéréen kiillondsen az teszi lehetdvé, hogy hianypotlasra, illetve
nyilatkozattételre tizendt napos hataridd is kitlizhetd, hatarid6-hosszabbitas csak kiilondsen
indokolt esetben adhato, valamint hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal csak akkor tart szobeli
targyalast, ha a tényallas tisztazadsdhoz sziikség van a felek egylittes meghallgatasara, vagy
barmelyik fél ezt kelld idoben kéri. A javaslat 7. §-a a nemleges megdallapitasi eljardsokban is
alkalmazni rendeli az Szt. 0j 81/A. §-4t. (A Hmtv. és a Toptv. utalo szabdlya az Szt.-t rendeli
megfelelden alkalmazni, erre figyelemmel a hasznalati mintaoltalmi, illetve a
topografiaoltalmi megsemmisitési, illetve nemleges megallapitasi eljarasokban is megfeleléen
alkalmazni kell az Szt. 81/A. §-dnak rendelkezéseit.)

A 8. §-hoz

A javaslat 8. §-dnak (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a Magyar Szabadalmi
Hivatal dontéseinek feliilvizsgalatara iranyuld nemperes eljarasban az ligy érdemében hozott
végzés — fiiggetleniil attdl, hogy a végzést a targyalason kihirdették-e vagy a kihirdetést
elhalasztottak-e — minden esetben a kézbesitéssel valik kozoltté, és ettdl az idOponttol
szamitodik a fellebbezés benyujtasara nyitva all6 hataridd is.

A javaslat 8. §-dnak (2) bekezdése enyhit a hatdlyos szabalyokon azaltal, hogy a
fellebbezési eljarasban nem irja eld a targyalas tartasanak kotelezettségét, ugyanakkor
kérelemre a birosag koteles a feleket meghallgatni.

A9. §-hoz

A javaslat 9. §-a atfogéban modositja az Szt.-nek a szabadalmi perekre vonatkozo
104. §-at, kiilondsen annak a szabadalombitorlasi perekben kérhetd ideiglenes intézkedésekre
vonatkoz6 rendelkezéseit.

Az ideiglenes intézkedések kapcsan a javaslat — jogharmonizacios kényszerbdl — eltér
az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo altalanos Pp.-beli szabalytol, amely szerint ideiglenes
intézkedés iranti kérelem a keresetlevél benyujtasa eldtt nem terjeszthetd eld. Az Iranyelv 9.
cikke ugyanis az ideiglenes intézkedések kapcsan megkoveteli, hogy azok mar a per
meginditasa eldtt igénybe vehetok legyenek. Az Eurdpai Bizottsag allaspontja alapjan
nyilvanvalo, hogy a Bizottsdg a 9. cikket — annak szabalyozasi céljaval Osszhangban —
hatarozottan ugy értelmezi, hogy az abban foglalt intézkedéseket mar a per meginditasa eldtt
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is biztositani kell. Ezt a kdvetkeztetést az Iranyelv 9. cikkének (5) bekezdése is alatdmasztja
annak eldirasaval, hogy ha a jogosult az ideiglenes intézkedést a per meginditdsat megeldzden
kérte, viszont a birosag altal megallapitott €ésszeri hataridon beliil, illetve husz munkanapon
vagy harmincegy naptari napon beliil nem inditja meg a bitorlds (jogsértés) miatt a pert, az
ellenfél kérelmére a birdsag az ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozatat hatdlyon kiviil
helyezi.

Tovabbi szabalyozasi ujdonsdgokat kdvetel meg az a tény, hogy az Irdnyelv 9.
cikkének (2) bekezdése a per meginditasa eldtti (és utani) intézkedésként is megkoveteli a
biztositasi intézkedés elrendelésének lehetdségét (1d. a javaslat 2. §-dhoz flizott indokolést is).

A javaslat az ideiglenes intézkedésekre vonatkozd szabalyozas tjraalakitasaval
egyidejlileg nem sziikiti le az ideiglenes intézkedéssel kérhetd igények korét, ugyanakkor
vannak olyan igények, amelyek esetében nyilvanvald, hogy ideiglenes intézkedésre nem, vagy
csak rendkiviili esetben keriilhet sor (pl. elégtétel addsa vagy megsemmisités). Figyelemmel
arra, hogy a javaslat az adatszolgaltatasra kotelezést és az eltiltast (Id. a javaslat 4. §-dhoz
fliz6tt indokolast) mint polgari jogi igényeket harmadik személyekkel szemben is bevezeti,
nincs akadalya annak, hogy a jogosult ezeket ideiglenes intézkedés iranti igényként tdmassza
— akar a per megindulésa el6tt is — az érintett harmadik személyekkel szemben.

[Az Szt. 104. §-dnak (2)—~(3) bekezdéseihez]

Az Iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése az ideiglenes intézkedések elrendeléséhez
elvarhaté mértékli valdsziniisitést kovetel meg abban a tekintetben, hogy aki az intézkedést
kérelmezi, jogosultnak szamit, és bitorlas (jogsértés) tortént, illetve annak kozvetlen veszélye
all fenn.

E rendelkezéshez hasonl6 tartalmu a hatalyos Szt. 104. §-anak (3) bekezdése, amely
szerint a szabadalombitorlds miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést a kérelmezd
kiilonos méltanylast érdemld jogvédelméhez sziikségesnek kell tekinteni, ha a kérelmezd
igazolja, hogy a taldlmany szabadalmi oltalom alatt all, valamint, hogy 6 a szabadalmas vagy
olyan hasznosito, aki jogosult sajat nevében fellépni a bitorlassal szemben.

A Pp. 156. §-anak (1) bekezdése értelmében ideiglenes intézkedés elrendelésére akkor
kertilhet sor, ha ez kozvetleniil fenyegetd kar elharitasa vagy a jogvitdra okot add allapot
valtozatlan fenntartasa, illetve a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld jogvédelme
érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel
elérhetd eldnyoket; a kérelmet megalapozo tényeket valoszintisiteni kell. A hatalyos Szt.
idézett rendelkezése az ideiglenes intézkedés Pp.-beli altalanos szabalyaihoz képest a
jogosultak szdmara konnyebbséget jelent azaltal, hogy a kiilonds méltanylast érdemld
jogvédelem igazolasahoz vélelmet 4llit fel. Nincs nyomds indoka ugyanakkor annak, hogy ez
a vélelem ne legyen megdonthetd, kiilondsen szabadalombitorléas esetében.

Az Irényelv (17) preambulumbekezdése kifejezetten utal arra, hogy a jogérvényesitést
célzd intézkedések megallapitdsa soran figyelembe kell venni az egyes oltalmi formdk
sajatossagait. A védjegyek bitorlasdhoz ¢és a szerzOi jogi jogsértésekhez képest
szabadalombitorlasi tigyekben gyakran igen bonyolult, kiilonleges miiszaki szakértelmet
igényld feladat annak eldontése, hogy a bitorlassal érintett termékben vagy eljarasban az
Osszes igényponti jellemzd megvaldosul-e. Ugyanez igaz az oltalom érvényességének
megitélésre. Erre figyelemmel az Szt.-ben szabalyozott vélelmet megdonthetéveé kell tenni, és



37

a visszaélésekre okot ado koriilményeket a lehetéségekhez képest ki kell zarni. Ennek alapjan
a javaslat 9. §-a az Szt. 104. §-anak (2) bekezdésébe beilleszti az ellenkezd valdszinlisitésére
torténd utalast, valamint eldirja, hogy ellenkezd valdszintsitése soran figyelembe kell venni
az eset 0sszes koriilményeit, ideértve azt is, hogy a szabadalmat a Magyar Szabadalmi Hivatal
vagy az els6 fokon eljar6é birésag megsemmisitette, vagy hogy a Magyar Koztarsasagban is
hatalyos eurdpai szabadalmat az Eurdpai Szabadalmi Szervezet masik tagallamaban
megsemmisitették. Ertelemszeriien itt a megsemmisités targyaban hozott nem jogerds hazai
hatarozatokrdél van szo, hiszen a szabadalom jogerds megsemmisitése (oltalom hidnyéban)
okafogyottd teszi a szabadalombitorldsi pert. Ezeknek az eseteknek a példalozo felsorolasa
nem zarja ki természetesen, hogy az Osszes koriilmény mérlegelése sordn a birdsag
figyelembe vegyen mas eseteket is, mint példaul a megsemmisitési eljaras meginditasat.

A kiilonds méltanylast érdemld jogvédelemhez kapcsolodd vélelem megdonthetdvé
tétele nem mond ellent az Irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének, és kozelebb all az Iranyelv
szabalyozasi szemléletéhez. E bekezdés ugyanis maga is kelld foki bizonyossagot (,,a
sufficient degree of certainty”) kovetel meg. Az Iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése emellett
kifejezetten utal arra, hogy az Irdnyelvben szabdlyozott intézkedések, eljarasok ¢és
jogkovetkezmények nem alkalmazhatok visszaélésszertien.

A javaslat mindemellett megdrzi az Szt. hatalyos 104. §-dban is iranyadd
iddbeli korlatot, amely szerint a vélelem nem alkalmazhaté (azaz a Pp. éltalanos szabalyai
szerint kell eljarni az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targydban), ha a bitorlas
megkezdése Ota hat honap, illetve a kérelmezonek a bitorldsrol és a bitorld személyérol vald
tudomadsszerzése Ota hatvan nap mar eltelt.

[Az Szt. 104. §-anak (4) bekezdéséhez]

Az Iranyelvnek valdé megfelelés érdekében a javaslat szabadalombitorlas esetén
lehetdvé teszi az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elSterjesztését a keresetlevél benytjtasat
megeldzden. Figyelemmel arra, hogy a per ekkor még nem indult meg, a javaslat rendelkezik
arrol, hogy ilyen esetben a Févarosi Birdsag a kérelmet nemperes eljarasban — a nemperes
eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel — a Pp. altaldnos és az Szt. kiilonds szabalyainak
megfeleld alkalmazésaval biralja el. Ehhez kapcsoloddan a javaslat a peres eljaras illetékének
megfizetése korében a kérelmezore kedvezd szabalyt tartalmaz, amennyiben kimondja, hogy
ha a kérelmez6 a bitorlds miatt a pert meginditotta, a peres eljaras illet¢keként a nemperes
eljarasban ler6tt illetéken feliili 6sszeget kell megfizetni.

[Az Szt. 104. §-anak (5)—(6) bekezdéseihez]

Az Iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése alapjan a jogosult a per meginditasat
megelézden is kérheti biztositasi intézkedésként a bitorld ingd- és ingatlanvagyonanak, illetve
bankszamlainak vagy mas vagyontargyainak zarlatat, tovabbd a biztositasi intézkedés
végrehajtasa érdekében banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok, illetve iratok kozlését.
Figyelemmel arra, hogy a hatalyos jogszabalyok szerint ilyen igénye a jogosultnak nincs, a
javaslat a biztositasi intézkedés elrendelése iranti igényt eljarasjogi onallé igényként, az
ideiglenes intézkedésre vonatkozo Pp.-beli altalanos és az Szt.-ben megallapitott kiillonos
szabalyok alkalmazasdnak eldirdsadval szabdlyozza. A biztositasi intézkedésre vonatkozd
altalanos szabalyokat a Vht. tartalmazza.
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Az Szt. 104. §-anak a javaslattal megallapitott (5) bekezdése szerint a szabadalmas — a
bitorlds esetén tdmaszthaté polgari jogi igényeken feliill — az ideiglenes intézkedésre
vonatkozo feltételekkel kérheti a birdsagtol biztositdsi intézkedés elrendelését a birdsagi
végrehajtasrol szolo torvény szabdlyai szerint, feltéve, hogy wvalosziniisitette, hogy a
kartérités, illetve a bitorlassal elért gazdagodas visszatéritése iranti kovetelésének késobbi
kielégitése veszélyben van, és kérheti tovabba a bitorlo kotelezését banki, pénziigyi €s
kereskedelmi adatainak, illetve iratainak kozlésére, illetve bemutatdsara a szoban forgd
biztositasi intézkedés elrendelése céljabol (1d. a javaslat 2. §-adhoz fiiz6tt indokolést is).

Ujdonsagként jelenik meg az Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban az tin.
ellenbiztositék lehetdsége, azaz az arra vonatkozo6 igény, hogy ideiglenes eltiltds helyett a
bitorlo (jogsértd) biztositékot tegyen le a karok fedezésére, ha utébb bebizonyosodna, hogy az
altala végzett cselekményekkel az oltalmat bitorolta, illetve szerzdi jogot sértett. Az Eurdpai
Bizottsag allasfoglalasa alapjan az ellenbiztositék letétele irant kizardlag a jogosult terjeszthet
eld kérelmet (azaz az alperes nem), ugyanakkor a birésag maga is elrendelheti az
ellenbiztositék letételét, feltéve, hogy a felperes eldterjesztett kérelmet a bitorlas (jogsértés)
abbahagyasa irant, de a bir6sag annak nem adott helyt.

Az Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szabdlyozott ellenbiztositék
intézmény¢t a javaslat eljarasjogi 6nallod igényként, az ideiglenes intézkedésre vonatkozo Pp.-
beli altaldnos és az Szt.-ben megallapitott kiillonds szabalyok alkalmazéasanak eldirasaval
szabalyozza, tekintettel arra, hogy az ellenbiztositék intézménye anyagi jogi igényként nem
értelmezhetd. Ennek alapjan a szabadalmas — a bitorlas esetén tamaszthatd polgari jogi
igényeken feliil — az ideiglenes intézkedésre vonatkozé feltételekkel kérheti a birdsagtol, hogy
a bitorl6 adjon biztositékot, aminek fejében — a bitorlds abbahagyédsanak kovetelése helyett —
hozzajarul a feltételezett bitorlasi cselekmények bitorlo altali folytatasahoz. A javaslat az Szt.
104. §-anak (6) bekezdésében kimondja tovabba, hogy a birdsag az ellenbiztositék letételét a
szabadalmas erre iranyuld kérelme hianyaban is elrendelheti, feltéve, hogy a szabadalmas
el6terjesztett kérelmet a bitorlas abbahagydésa irant, és annak a birdsdg nem ad helyt.

[Az Szt. 104. §-anak (7)—(8) bekezdéseihez]

Az Iranyelv 9. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy ha a jogosult az ideiglenes
intézkedést a per meginditasat megeldzoen kérte, viszont a birdsag altal megallapitott ésszerii
hatariddn beliil, illetve hiisz munkanapon vagy harmincegy naptari napon beliil nem inditja
meg a bitorlas (jogsértés) miatt a pert, az ellenfél kérelmére a birdsag az ideiglenes
intézkedést elrendeld hatarozatat hatalyon kiviil helyezi. Erre figyelemmel rendelkezik tigy a
javaslat az Szt. 104. §-anak (8) bekezdésében, hogy a birdsag a keresetlevél benytjtasat
megeldzden eldterjesztett ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatarozatat az ellenfél
kérelmére hatalyon kiviil helyezi, ha a szabadalmas a pert az ideiglenes intézkedéssel
érvényesitett kovetelés tdrgyaban nem inditotta meg a hatarozat koz1ésétdl szamitott tizendt
napon beliil. E tizenot napos hataridd rogzitésére modot ad az Iranyelv 9. cikkének (5)
bekezdése, mivel az ott megjeldlt husz munkanapos vagy harmincegy naptéri napos hataridd
az adhato leghosszabb hataridd. A javaslat eldirasa szerint a birésagnak soron kiviil kell
eljarnia, de legkésébb a kérelem eldterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil hataroznia
kell.

A javaslat az Szt. 104. §-anak (7) bekezdésében megorzi az ideiglenes intézkedés
targyaban a soronkiviiliséget, illetve a tizendt napos hatariddt tartalmazo hatalyos szabalyt,
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kiegészitve azzal, hogy e szabalyt azonos mddon irja eld a masodfoku birdsag eljarasat
illetden is.

[Az Szt. 104. §-anak (9) bekezdéséhez]

Az Iranyelv 6. cikke a bizonyitékokrol rendelkezik. E cikk a TRIPS-megallapodas 43.
cikkének (1) bekezdését veszi at, és azt kiegésziti egyfelél a mintavételre vonatkozo
egyszerlsitd szaballyal, masfeldl pedig megkdveteli a tagallamoktél, hogy kereskedelmi
mértékben elkdvetett jogsértés esetén tegyék elrendelhetévé a masik fél kotelezését a
birtokaban 1évd banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokdban 1évo
ilyen iratok bemutatdsdra. Valamennyi esetben alapvetd kovetelmény a bizalmas adatok
védelme. (A kereskedelmi mérték fogalmahoz 1d. a javaslat 4. §-ahoz fiiz6tt indokolast).

A bizalmas adatok védelmére vonatkoz6 kdvetelményt az Iranyelv 6. cikkének (1) és
(2) bekezdése is tartalmazza. E kovetelmény onalld tiikroztetése a javaslatban ugyanakkor
nem indokolt, figyelemmel arra, hogy a Pp. hatdlyos szabdlyai kielégitik a bizalmas adatok
védelmére vonatkozo iranyelvi kdvetelményt. A Pp. 119. §-anak (2) bekezdése elvi jelleggel
rogziti, hogy a felek, az ligyész és a perben részt vevd egyéb személyek, valamint azok
képviseldi az eljards soran az izleti titkot vagy a kiilon térvényben meghatirozott, az
allamtitkon ¢és szolgalati titkon kiviili mas titkot tartalmazd iratok esetében — a titok
megtartasanak kotelezettségét tartalmazo, irasba foglalt nyilatkozat megtétele mellett —, az
eljaro6 biro altal megallapitott rendben és szabalyok szerint gyakorolhatjak az iratbetekintési és
masolatkészitési jogot. A kiilon térvényben meghatarozott titok lehet kiilondsen az allamtitok,
a szolgalati titok, tovabba az {izleti, a bank-, a biztositasi, az értékpapir-, a pénztartitok,
valamint a magantitok. A Pp. 5. §-d4nak (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy a birdsag a
nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész targyaldsrol vagy annak egy részérdl
kizérhatja, ha az allamtitok, szolgalati titok, iizleti titok vagy kiilon térvényben meghatarozott
mas titok megdrzése végett feltétleniil sziikséges. A birdsdg a nyilvanossagot a kozerkolcs
védelmében, valamint az ligyfél kérelmére abban az esetben is kizdrhatja, ha az a fél
személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt.

Az Szt. hatalyos 104. §-anak (6) bekezdése mar ma is megfelel az Iranyelv 6. cikke (1)
bekezdése els0 mondatdnak. E szabdlyt a javaslat is fenntartja az Szt. 104. §-dnak (9)
bekezdésében, azzal, hogy a hatalyos szoveget kiegésziti a 6. cikk (2) bekezdésének
megfeleld rendelkezéssel, azaz lehetdvé teszi a masik fél kotelezését a birtokdban 1évo banki,
pénziigyi ¢és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokdban 1évdé ilyen iratok
bemutatasara. Az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé opcionalis szabaly, amely
szerint a tagallamok el6irhatjak, hogy a bir6sagok a mii vagy a védelem alatt all6 teljesitmény
jelentds szamu példanyabol vett megfeleld mennyiségli mintdt megalapozott bizonyitéknak
tekintsék, nem igényel atiiltetést, figyelemmel arra, hogy ez a lehet6ség az Iranyelv — és
ennélfogva a javaslat altal is — megkivant elvarhaté mértékii valoszintisités fogalomkorébe
esik.

[Az Szt. 104. §-anak (10)—(11) bekezdéseihez]

Az Iranyelv 7. cikke — a TRIPS-megéallapodas 50. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
Osszhangban — rendelkezik a bizonyitékok megdérzésérdl. A javaslat e cikknek a Pp.-ben
altalanos jelleggel szabalyozott eldzetes bizonyitds intézménye és az ahhoz kapcsolodo
specidlis kiegészitd szabalyok utjan felel meg.
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A bizonyitékok megdrzése kapcsan az Iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
feltételként irja eld, hogy ezt az intézkedést az, akinek iparjogvédelmi vagy szerzdi jogat
megsértették, mar a per meginditasa el6tt is kérhesse. Az Iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
eldirja tovabba azt is, hogy ezen intézkedés elrendelésének feltétele, hogy a bitorlas
(jogsértés) tényét vagy veszélyét a jogosult elvarhatd mértékben valdszintsitse. Erre
figyelemmel teszi egyértelmiivé a javaslat az Szt. 104. §-anak (10) bekezdésében, hogy
elézetes bizonyitasnak a per meginditasa el6tt helye van akkor is, ha a szabadalmas a bitorlas
tényét vagy annak veszélyét elvarhaté mértékben valdszintisitette.

Figyelmet érdemel az Irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata. E
rendelkezés szerint a bizonyitékok megdrzése magaban foglalhatja egyfeldl a bizonyitékként
fellelt dolgok részletes leirasanak jegyzokonyvbe vételét, mintavétellel vagy anélkiil, masfeldl
pedig a jogsértd dolgok és — az esettdl fliggden — az azok eldallitasahoz, illetve terjesztéséhez
hasznalt eszk6zok és anyagok, valamint a mindezekhez haszndlt iratok lefoglalasat. Ezek a
jogintézmények az egyes tagallami jogokban megtalalhatdo, miikodé6 megoldasok [az elsd
intézmény az olasz jogbol, a méasodik pedig az Egyesiilt Kiralysag jogabdl (,,Anton Piller
order”) ismert]. Figyelemmel arra, hogy ezen intézmények atiiltetése opcionalis jellegl, €s a
jogsérté dolgok, illetve a jogsértésre hasznalt eszk6zok ¢€s anyagok lefoglaldsa pedig
ideiglenes intézkedésként mar a per meginduldsit megel6z6en is kérhetd, nem indokolt
ezeknek az iranyelvi rendelkezéseknek a kifejezett megjelenitése a javaslatban.

Ami az elOzetes bizonyitds elrendelése €s foganatositdsa kapcsan iranyadd
hataskori szabalyokat illeti, a javaslat az Szt. 104. §-danak (10) bekezdésében az eldzetes
bizonyitas per el6tti elrendelését és az eldzetes bizonyitas foganatositasat a Fovarosi Birdsag
hataskorébe utalja a szabadalombitorlas targyaban folyd perek kiilonds természetére és az
igényelt szakértelemre figyelemmel. Az ellenérdekii fél jogorvoslati jogénak biztositasa
érdekében a javaslat — a Pp. 209. §-anak (2) bekezdésétdl eltérve, amely szerint csak az
elutasitd hatarozat fellebbezheté meg — kimondja tovabba azt is, hogy az eldzetes bizonyitést
elrendel6 hatarozat ellen is van helye fellebbezésnek.

Az Iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése — a TRIPS-megallapodas 50. cikkének (6)
bekezdésével azonos modon — eldirja, hogy ha a jogosult a bizonyitékok megorzését célzo
intézkedést a per meginditasat megeldézden kérte, viszont a birdsag altal megallapitott ésszerl
hataridén beliil, illetve husz munkanapon vagy harmincegy naptari napon beliil nem inditja
meg a jogsértés miatt a pert, az ellenfél kérelmére a birdsag a bizonyitékok megdrzését
elrendeld hatarozatat hatalyon kiviil helyezi. E szabalynak a javaslat az Szt. 104. §-anak (11)
bekezdésében tesz eleget azzal, hogy kimondja: az eldzetes bizonyitast elrendeld hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti kérelem akkor terjesztheté eld, ha a szabadalmas a pert az
elézetes bizonyitast elrendeld hatdrozat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil nem inditotta
meg. E tizenot napos hatarid6 rogzitésére modot ad az Iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése,
mivel az ott megjeldlt husz munkanapos vagy harmincegy naptari napos hataridé az adhato
leghosszabb hataridé. A javaslat értelmében — az ideiglenes intézkedéseknél kovetett
eljarassal egyezéen — a birosadgnak soron kiviil kell eljarnia, de legkésdbb a kérelem
eldterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil hataroznia kell.
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[Az Szt. 104. §-anak (12) bekezdéséhez]

Az Irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésnek harmadik mondata a bizonyitékok megdrzése
kapcsan — a TRIPS-megallapodas 50. cikkének (2) bekezdésével egyezden — eldirja az
ellenérdekii fél meghallgatdsa mellézésének lehetdségét arra az esetre, ha a késedelem
helyrehozhatatlan karokat okozna, vagy valosziniisithetd a bizonyitékok megsemmisitésének
kockazata. E bekezdés negyedik és 6todik mondata pedig — a TRIPS-megéllapodas 50. cikke
(4) bekezdésének megfelelden — az ellenérdekli fél meghallgatasa nélkiil hozott hatarozat
kapcsan irja el az ellenérdekil fél értesitését legkésdbb a bizonyitékok megdrzését elrendeld
intézkedés foganatositasat kovetden haladéktalanul, azzal, hogy az ellenérdekii fél szamara
biztositani kell a jogorvoslat lehetdségét.

Az Iranyelv 9. cikkének (4) bekezdése az ideiglenes intézkedések kapcsdn — szintén a
TRIPS-megallapodas 50. cikkének (2) bekezdésével egyezden — rendelkezik az ellenérdekii
fél meghallgatdsa mell6zésének lehetdségérdl, ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat
okozna. E bekezdés az ellenérdekli fé1 meghallgatasa nélkiil hozott hatarozat kapcsan szintén
eldirja az ellenfél értesitését legkésdbb az ideiglenes intézkedés foganatositasat kovetden
haladéktalanul, azzal, hogy az ellenérdekli fél szamara biztositani kell a jogorvoslat
lehetOségét.

Az eldzetes bizonyitas kapcsan ezeknek az eldirasoknak a Pp. €s az Szt. 104. §-anak
(12) bekezdése egyiittesen felelnek meg: a Pp. 209. §-anak (1) bekezdése lehetdvé teszi az
ellenfél meghallgatasanak mell6zését siirgds esetben, a javaslat pedig erre figyelemmel
mondja ki, hogy ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, vagy ha valdsziniisithetd a
bizonyitékok megsemmisitésének kockazata, az siirgds esetnek mindsiil, és erre figyelemmel
az eldzetes bizonyitas elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatdsa mell6zhetd.

Ha a birosag az ellenfél meghallgatasat mell6zi, a Pp. 209. §-anak (1) bekezdése
értelmében a hatarozatot csak akkor kozli, ha az eldzetes bizonyitast elrendelte. Az Iranyelv 7.
cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének vald megfelelés érdekében a javaslat eldirja,
hogy a meghallgatasanak mell6zésével hozott hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a
meghallgatasat és az eldzetes bizonyitast elrendeld hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon
kiviil helyezését.

Az ellenfél meghallgatasanak mell6zésére vonatkozd iranyelvi eldirdsok az ideiglenes
intézkedések kapcsan csak részben igényelnek atiiltetést, figyelemmel arra, hogy a Pp. 156. §-
anak (4), (6) és (8) bekezdése azoknak részben megfelel. A Pp. 156. §-dnak (4) bekezdése
szerint a felek meghallgatisa csak rendkiviil siirgds sziikség esetében mell6zhetd. A 9. cikk
(4) bekezdésének valo teljes megfelelés érdekében rendelkezik gy a javaslat az Szt. 104. §-
anak (12) bekezdésében, hogy kimondja: ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna,
az a rendkiviil siirgds sziikség esetének mindsiil, €s erre figyelemmel a birésag az ellenfél
meghallgatasat mell6zheti az ideiglenes intézkedés kérdésében vald dontés meghozatalakor.
A Pp. 156. §-dnak (6) bekezdése értelmében az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl a
birdsag végzésben hataroz, amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A birosag kérelemre
a végzEest maga is megvaltoztathatja. A Pp. 156. §-anak (8) bekezdése értelmében pedig a
végzés eldzetesen végrehajthatd, és mindaddig hatdlyban marad, amig azt a birdsag a felek
barmelyikének kérelmére — a masik fél meghallgatisa utan — hozott végzésével vagy
itéletében hatalyon kiviil nem helyezi.
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A fentiek alapjan a végzés kozlésével eleget lehet tenni a felek értesitésére vonatkozo
iranyelvi kovetelménynek. Lehetdség van az 6nallo fellebbezésre, és a felek barmelyike
barmikor kérheti a végzés hatdlyon kiviil helyezését, amelynek kapcsan mindkét fél
meghallgatisa kotelezd. Ezen feliil a birosag kérelemre a végzést maga is megvaltoztathatja.
A feleknek a legkésébb a foganatositast kovetden haladéktalanul torténd értesitése (,,without
delay after the execution of the measures”) kapcsan elmondhatd, hogy az eldzetes
végrehajthatosag e korben nem jelent akadalyt, és a végzés kozlését kovetden azonnal lehet
fellebbezni, illetve kérni annak hatalyon kiviil helyezését. E szabalyok mellett, az Iranyelvnek
val6é maradéktalan megfelelés érdekében ugyanakkor kimondja a javaslat az Szt. 104. §-anak
(12) bekezdésében azt, hogy a meghallgatasdnak mell6zésével hozott hatirozat kozlését
kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat és az ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozat
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

Annak érdekében, hogy az eldzetes bizonyitast, illetve az ideiglenes intézkedést
elrendel6 hatarozat ellenérdekii féllel torténd kozlése ne veszélyeztesse az eldzetes bizonyitas,
illetve az ideiglenes intézkedés eredményességét, a javaslat az Szt. 104. §-anak (12)
bekezdésében eldirja, hogy az ellenfél meghallgatasanak mellézésével hozott hatarozatot az
ellenféllel a foganatositaskor kell kozdlni.

[Az Szt. 104. §-anak (13)—(14) bekezdéseihez]

Az Iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése megkoveteli a tagallamoktol, hogy a
biztositékadasra kotelezés lehetségét irjak eld a bizonyitékok megdrzését célzo intézkedés
esetére, (4) bekezdése pedig — a TRIPS-megallapodds 50. cikke (7) bekezdésének
megfelelden — arra az esetre, ha az elézetes bizonyitast elrendeld hatirozat hatalyat veszti,
illetve bitorlas (jogsértés) nem volt megallapithato, eldirja az alperes kartalanitasat a letett
biztositékbol. Az Iranyelv 9. cikkének (6) és (7) bekezdése az ideiglenes intézkedések
kapcsan megegyezik a 7. cikk (2) és (4) bekezdésével. A biztositékadasra vonatkozd
kovetelményt az eldzetes bizonyitast illetden a hatalyos Szt. is tartalmazza, amit a javaslat
megoriz az Szt. 104. §-anak (13) bekezdésében, azzal, hogy e szabalyt — a Pp. ilyen tartalmu
rendelkezését mintegy megerdsitendd — kiegésziti a biztositék eldirasanak lehetéségével az
ideiglenes intézkedés elrendelése esetére is, az ellenbiztositék mint ideiglenes intézkedés
esetének kivételével.

Az alperes kardnak a letétbe helyezett Osszegbdl torténd megtéritésére sor keriilhet
viszontkereset benyujtasa utjan a Pp. 147. §-a alapjan, figyelemmel arra, hogy az alperes
karigénye a felperes keresetével azonos vagy azzal Osszefiiggd jogviszonybol ered.
Ugyancsak mod van arra, hogy az alperes a viszontkeresetben arra hivatkozzék, hogy
kovetelése a felperes kereseti kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas (ez utdbbi
esetben korlat, hogy beszamitasnak nincs helye szandékosan okozott kar esetén). Ha nincs
mod a beszamitasra, vagy elkésetten nyujtja be a viszontkeresetet az alperes, akkor a
kartalanitas irant pert indithat. Az Irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése nem koveteli ugyanis
meg, hogy az alperesi kartalanitasi igény elbiraldsanak is az alapeljarasban kell megtorténnie,
az eloiras csak, hogy a letett biztositékbol kell a kart fedezni. A biztositékként letehetd
dolgokat és a letétbdl valo kielégités részletes szabalyait a birosagon kezelt letétekrdl szolod
27/2003. (VII. 2.) IM rendelet szabalyozza. A gyakorlati igényekre figyelemmel a javaslat a
biztositekbol vald kielégités iranti igényt hataridéhoz koti az Szt. 104. §-anak (14)
bekezdésében.
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A 10-11. §-okhoz

Az Iranyelv 2. cikke és az Europai Bizottsag mar emlitett nyilatkozata értelmében az
Iranyelv hatalya a kdzosségi ndvényfajta-oltalomra is kiterjed. Ennek a javaslat 10. §-a az Szt.
modositasa utjan, egy ) 115/C. § beiktatasaval felel meg, amelyben kimondja, hogy a
kozosségi novényfajta-oltalom bitorlasdra — a kozosségi ndvényfajta-oltalomrdl sz616
2100/94/EK tanécsi rendeletnek a bitorlassal Osszefiiggd szabalyokat tartalmazo hatodik
részével 6sszhangban — ugyanazokat a jogkdvetkezményeket kell alkalmazni, mint a nemzeti
uton megadott ndvényfajta-oltalomra.

A javaslat 11. §-a gondoskodik a jogharmonizacios zaradék médositasarol az
Iranyelvnek valéo megfeleldségre utalds érdekében.

A 12. §-hoz

A javaslat 12. §-a az Iranyelvnek valé megfelelés érdekében atfogdan modositja a
védjegybitorlas esetén tdmaszthatd polgari jogi igények korét.

A javaslat a szabadalombitorldsra vonatkozé anyagi jogi rendelkezésekkel egyezden
szabalyozza a bitorloval szemben tamaszthatd polgari jogi igényeket, ideértve kiilondsen a
védjegybitorlassal kdzvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasara, valamint a
védjegybitorlasra hasznalt eszkdzok €s anyagok, valamint a védjegybitorlassal érintett aruk,
illetve csomagoldanyagok meghatarozott személynek torténd ataddsara, a kereskedelmi
forgalombol torténd visszahivasara, az onnan val6 végleges kivonasara, illetve
megsemmisitésére vonatkozd igényeket.

A javaslat a Vt. 27. §-dban az Szt. 35. §-aval azonos modon régziti azokat a polgari
jogi igényeket, amelyeket a védjegyjogosult harmadik személyekkel szemben tamaszthat,
tovabba az Szt. emlitett szakaszaval egyezden rendelkezik az adatszolgaltatasi kotelezettség
kapcsan szolgéltatando6 adatok korérdl, a kereskedelmi mérték fogalmarol (a
szabadalombitorlashoz hasonldan a védjegybitorlds — a védjegyoltalom tartalmara tekintettel —
szintén csak a gazdasagi tevékenység korében torténd védjegyhasznalattal valosulhat meg), a
nem a bitorl6 tulajdonaban 1évé eszk6zok, anyagok, aruk és csomagoldanyagok
lefoglalasanak lehetdségérdl, egyes intézkedéseknek a bitorld koltségére torténd elrendelése
szabalyair6l és a hatarozatnak a védjegyjogosult kérelmére torténd nyilvanossagra
hozatalarol. (E szakaszhoz 1d. a javaslat 4. §-ahoz fiz6tt részletes indokolast.)

A 13-15. §-okhoz

A javaslat 13. §-a a javaslat 6. §-aval egyezden allapitja meg a gyorsitott eljaras
szabdlyait a védjegy torlésére iranyuld eljarasban (I1d. a 6. §-hoz fiiz6tt indokolast). A javaslat
14-15. §-ai a javaslat 8. §-aval azonos modon rendelkeznek a Magyar Szabadalmi Hivatal
dontéseinek feliilvizsgalatara iranyuld nemperes eljarasokban az iigy érdemében hozott
végzés kozlésérol és a masodfoku eljarasban — targyalas helyett — a kérelemre torténd
meghallgatas kotelezettségérdl (1d. a 8. §-hoz flizott indokolast).
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A 16-17. §-okhoz

A javaslat 16. §-a — a szabadalmi perekre vonatkoz6 szabalyokkal azonos modon —
atfogdan modositja a Vt.-nek a védjegyperekre vonatkozo 95. §-at, kiilonosen annak a
védjegybitorlasi perekben kérhetd ideiglenes intézkedésekre vonatkozé rendelkezéseit.

A javaslat 16. §-a a javaslat 9. §-dban foglaltakkal egyezden allapitja meg a Vt. 95. §-
aban a keresetlevél benytjtasat megel6zoen eldterjeszthetd ideiglenes intézkedés iranti
kérelem elbirdldsara és az igy elrendelt hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé
szabalyokat, a biztositasi intézkedésre, az ellenbiztositékra, az ellenfél bizonyitasra valod

kotelezésére, tovabba a biztositék letételére €s az annak 6sszegébdl valo kielégités
hataridejére iranyado rendelkezéseket, az eldzetes bizonyitas kiillonos szabalyait, valamint az
ellenfél meghallgatasanak mell6zésére vonatkozo6 rendelkezéseket az eldzetes bizonyitas és az
ideiglenes intézkedés kapcsan.

A kiilonds méltanylast érdemld jogvédelemhez kapcsolodd vélelmet a javaslat a Vi.
95. §-anak (2) bekezdésében szintén megdonthetdveé teszi, azzal az eltéréssel, hogy e
rendelkezés a mérlegeléshez tovabbi szempontokat nem tartalmaz, ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy a szoban forgd vélelem megdontésének a védjegybitorlasi perekben is az eset dsszes
koriilményei alapjan lehet helye. (E szakaszhoz 1d. a javaslat 9. §-ahoz fliz6tt részletes
indokolast.)

A javaslat 17. §-a gondoskodik a jogharmonizécids zaradék modositasarol az
Iranyelvnek valo megfeleldségre utalas érdekében.

A 18-20. §-okhoz

A javaslat 18. §-a az Szjt. 20. §-anak modositasaval kiigazitja a magancélu masolasra
tekintettel jaro dij megfizetése hataridejének kezdd iddpontjat abban az esetben, ha a behozott
iires kép- és hanghordozot vamfizetési kotelezettség nem terheli. Ennek megfeleléen a
nyolcnapos hatarid6t a forgalomba hozatali céllal torténd raktaron tartds megkezdésétdl kell
szamitani, feltéve, hogy ez a forgalomba hozatalt megel6zi.

A javaslat 19. §-a az Szjt. 22. §-a (1) bekezdésének modositasa utjan 6sszehangolja az
el6z6ekben jelzett nyolcnapos hataridét az iires kép- és hanghordozot, illetve a reprografiara
szolgalo késziiléket terheld dijjal osszefiiggd adatszolgaltatasi kotelezettség hataridejével oly
modon, hogy az adatszolgaltatast a kozds jogkezeld szervezet részére minden naptari honap
tizedik napjaig, de legkésObb az eldzdekben jelzett fizetési hataridon beliil kell teljesitenitik
azoknak, akik ilyen hordozot vagy késziiléket iizletszerlien gyartanak, vamfizetési
kotelezettség nélkiil az orszagba behoznak, vagy az igy behozott hordozot eldszor belfoldi
forgalomba hozzdk, illetve, akik ilyen kép- vagy hanghordoz6 vagy késziilék behozatala miatt
jogszabaly szerint vam fizetésére kotelezettek.

A javaslat 20. §-a kiigazitja az Szjt. 24. §-anak (3) bekezdését, amellyel egyértelmiivé
teszi: az eléadas akkor nyilvanos, ha az a nyilvanossadg szdmara hozzaférhetd helyen vagy
barmely mas helyen torténik, ahol a felhasznalo csaladjan €s annak tarsasagi, ismerdsi korén
kiviili személyek gytilnek vagy gytilhetnek 0ssze (azaz pl. nyilvanos az eladas, és fennall a
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jogdijfizetési kotelezettség, ha az étterem mint felhasznald az ott vendégiil latott csalad
szdmara szolgéltat zenét).

A 21. §-hoz

A javaslat 21. §-a a miértékesitéssel Osszefiiggd elektronikus kereskedelem és a
digitalis jogkezelési rendszerek varhato terjedésére figyelemmel a felhasznalasi szerzddések
irasbeliségének kovetelményét enyhitendd vezet be megdonthetetlen torvényi vélelmet. Ennek
alapjan, ha az Szjt. 26. §-anak (8) bekezdésében szabalyozott mddon térténd nyilvanossaghoz
kozvetitést maga a szerzd gyakorolja, a felhasznalasi szerzodést irasba foglaltnak kell
tekinteni, ha a miire a szerzd elektronikus uton kotott és rogzitett szerzédéssel enged tovabbi
felhasznalast. Ez az enyhités az Szjt. 55. §-aban foglalt utald szabaly alapjan a szerzoéi
vagyoni jogok atruhazasara iranyulo, illetve az eldadomiivészi teljesitmények felhasznélésara
vonatkoz6 szerzOdésekre is iranyado (az egyéb kapcsolddo jogi teljesitményekre nem terjed ki
az Szjt.-nek a felhasznalasi szerzOdésekre vonatkozd V. fejezete).

Az enyhités alapvetd célja, hogy a jogosult altal engedélyezett, elektronikus tton
megvalosuld felhasznalasi cselekmény jogi értékelését ne nehezitse meg az a tény, hogy a
felhasznalasi szerzddés az irasba foglalas miatt alaki okbol érvénytelen. Az elektronikus
alairasrol szolo 2001. évi XXXV. térvény 4. §-anak (1) bekezdése értelmében az elektronikus
iratot akkor kell irasbelinek tekinteni, ha azt legalabb fokozott biztonsagli elektronikus
alairassal irjak ald. Az egyre terjedd on-line felhasznaldsok esetében azonban kiilondsen
gyakori, hogy a felek kdtnek ugyan elektronikus uton szerzddést, az azonban érvénytelen
amiatt, mert nem lattak el legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal. E szerz6dési
nyilatkozatokat, ahol egyértelmii a szerz6 szandéka az engedély megadasara, nem volna
célszerli megfosztani a célzott joghatastdl pusztan az alakisdg megsértése miatt. A javaslat
altal bevezetett vélelem kapcsan érvényesiil az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV.
torvény 3. §-anak (1) bekezdésében rogzitett alapelv, amelynek értelmében elektronikus
alairas, illetve elektronikus irat vagy dokumentum elfogaddsat — beleértve a bizonyitasi
eszkozként torténd alkalmazast — megtagadni, jognyilatkozat tételére, illetve joghatés
kivaltasara vald alkalmassagat kétségbe vonni nem lehet kizdrolag amiatt, hogy az alairas,
illetve az irat vagy dokumentum elektronikus formaban létezik.

A 22. §-hoz

Az Iranyelv 4. cikkének c) pontja a kozds jogkezeld szervezeteket az
igényérvényesitésre jogosultak kozé sorolja. Az igényérvényesités joga e szervezeteket az
iranyad6 jogszabalyoknak megfelelden illeti meg. Ugyanakkor a felmeriilt joggyakorlati
igényekre figyelemmel a javaslat 22. §-a modositja az Szjt. 92. §-anak (1) bekezdését akként,
hogy egyrészt a kdzos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok érvényesitésérdl szol a kdzos
jogkezelés korébe tartozd igények helyett, masrészt a sajat igényként torténd érvényesités
helyett az Szjt. 106. §-anak (1) bekezdéséhez hasonld szabalyt vezet be, harmadrészt pedig
egyértelmiivé teszi, hogy nem sziikséges mas jogosult perben alldsa ahhoz, hogy a kozds
jogkezelést végzd egyesiilet az igényét birdsag eldtt érvényesitse. A modositas indoka az,
hogy a kozos jogkezelés korébe tartozd igények érvényesitése kapcsan a kialakult bir6i
gyakorlat — a Pp. 64. §-a (3) bekezdésének alkalmazasaval — a kozos jogkezeld szervezet
mellett megkdveteli az érintett szerz6i vagy szomszédos jogi jogosultak perben allasat is. E
kovetelmény ellehetetleniti az engedélyezési jogbol adodo igények teljes korli érvényesitését
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azoknak a jogosultaknak a javara, akiket a kozos jogkezeld szervezet képvisel, ugyanis e
jogosultak perben 4alladsa és igényeik személyesen torténd érvényesitése az esetek dontd
tobbségében gyakorlatilag kivitelezhetetlen. A jogosultak személye raadasul a perben gyakran
nem is hatdrozhaté meg, mivel az csak a jogdijak felosztasa sordn valik ismertté. A jogosultak
perben 4allasdnak megkdvetelése a kozos jogkezelés utjan torténd igényérvényesités
hatékonysagat assa ala, és elneheziti a jogosultak helyzetét, hiszen — kivétel nélkiil — nekik
maguknak is birosdghoz kellene fordulniuk, ha jogsértés esetén a jogdijat meghaladd
igényeket érvényesiteni kivannak.

A javasolt moddositassal bevezetett vélelembdl kovetkezik, hogy a kozds jogkezeld
szervezet, ugyanugy, mint a szerz6i vagy szomszédos jog jogosultja, az Szjt. altal
szabalyozott valamennyi polgari jogi igényt tamaszthatja, és a jogérvényesités soran kérheti
mindazokat az intézkedéseket, amelyeket az Szjt. Gj 94/A. §-a a javaslat 24. §-dban
megallapit. Figyelemmel arra, hogy a szerzdt, illetve a kapcsolodd jogi jogosultakat a
dijigényre korlatozott kizarélagos jogok esetében a dijigény is mint vagyoni jog illeti meg, az
emlitett szabaly a k6zos jogkezeld szervezet altal kezelt kizarolagos engedélyezési jogok és
dijigények megsértésére egyarant vonatkozik. Mindezt alatdmasztja a Szellemi Tulajdon
Viladgszervezetének Magyarorszdgon a 2004. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett — az acquis
communautaire részét is képezd — Szerzdi Jogi Szerzddése 12. cikkéhez flizott kozos
nyilatkozat is, amelynek értelmében e Szerzddés vagy a Berni Egyezmény altal védett jog
megsértésére torténd utalas a kizarolagos jogokat és a dijigényeket is magéban foglalja.

A 23. §-hoz

A javaslat 23. §-a az Irdnyelvnek valdo megfelelés érdekében atfogdoan modositja a
szerz6i jog megsértése esetén tdmaszthatd polgari jogi igények korét.

A javaslat a szabadalombitorlasra és a védjegybitorlasra vonatkozé anyagi jogi
rendelkezésekkel egyezden szabalyozza a jogsértével szemben tamaszthatd polgari jogi
igényeket, ideértve kiillondsen a jogsértéssel kdzvetleniil fenyegetd cselekmények
abbahagyasara, valamint a jogsértéshez hasznalt eszk6zok és anyagok, valamint a jogsértéssel
eléallott dolgok meghatarozott személynek torténd atadasara, a kereskedelmi forgalombol
torténd visszahivasara, az onnan vald végleges kivondsara, illetve megsemmisitésére
vonatkoz6 igényeket, azzal az eltéréssel, hogy az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének f) pontjaban
immar a lefoglalas intézménye is szerepel, amelyet a hatalyos Szjt. — szemben az
iparjogvédelmi torvényekkel — mind ez ideig nem tartalmazott.

A javaslat az Szjt. 94. §-aban az Szt. 35. §-aval, illetve a Vt. 27. §-aval azonos mdédon
r0gziti azokat a polgari jogi igényeket, amelyeket a szerzé harmadik személyekkel szemben
tdmaszthat, tovabba az Szt., illetve a Vt. emlitett szakaszaval egyezéen rendelkezik az
adatszolgaltatasi kotelezettség kapcsan szolgaltatandd adatok korérdl, a kereskedelmi mérték
fogalmarol, a nem a jogsértd tulajdondban 1évo eszkdzok, anyagok €s dolgok lefoglalasdnak
lehetdségérdl, egyes intézkedéseknek a jogsértd koltségére torténd elrendelése szabalyairol és
a hatarozatnak a szerzd kérelmére torténd nyilvanossagra hozatalarol. (E szakaszhoz 1d. a
javaslat 4. §-ahoz flizott részletes indokolast.)
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A 24. §-hoz
(Az Szjt. 1j 94/A. §-4hoz)

A javaslat 24. §-a — a szabadalmi és a védjegyperekre vonatkoz6 szabalyokkal azonos
modon — atfogdoan modositja €s egy 6nallo szakaszban helyezi el az Szjt.-nek a szerzoi jog
megsértése miatt inditott perekre iranyadoé kiilonos szabalyait.

Az Szjt.-nek a javaslat 24. §-aval megallapitott 94/A. §-a a javaslat 9. §-dban
foglaltakkal egyezden allapitja meg a keresetlevél benyujtasat megel6zden eldterjeszthetd
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasara és az igy elrendelt hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozd szabalyokat, a biztositasi intézkedésre, az ellenbiztositékra, az ellenfél
bizonyitasra kotelezésére, tovabba a biztositék letételére és az annak 6sszegébdl valo
kielégités hataridejére iranyado rendelkezéseket, az elézetes bizonyitas kiilonds szabalyait,
valamint az ellenfél meghallgatdsdnak mell6zésére vonatkozé rendelkezéseket.

A kiilonos méltanylast érdemld jogvédelemhez kapcsolddo vélelmet a javaslat az Szjt.
94/A. §-anak (1) bekezdésében szintén megdonthetdvé teszi, azzal az eltéréssel, hogy e
rendelkezés a mérlegeléshez tovabbi szempontokat nem tartalmaz, ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy a szoban forgo vélelem megdontésének a szerzoi jog megsértése miatt indult perekben is
az eset Osszes korlilményei alapjan lehet helye. Az Szjt. 94/A. §-a (4) bekezdésének a) pontja
¢s (8) bekezdésének b) pontja tartalmazza tovabba a kereskedelmi mértékre torténd utalast,
figyelemmel arra, hogy a szerzdi jog megsértése esetében — szemben a szabadalom-, illetve a
védjegybitorlassal — nem feltétel az, hogy a jogsértés a gazdasagi tevékenység korébe esd
cselekményekkel valosuljon meg. A szerzdi jog megsértése miatt indult perekben és az
iparjogvédelmi bitorlasi perekben iranyadé hataskori és illetékességi szabalyok
kiilonbozésége miatt az eldzetes bizonyitas elrendelése kdrében az Szjt. 94/A. §-anak (9)
bekezdése — a Fovarosi Birdsagra torténd utalas helyett — kimondja, hogy ha a per a szerzdi
jog megsértése miatt még nem indult meg, az eldzetes bizonyitast a szerzd lakohelye szerint
illetékes megyei birosagnal vagy annal a megyei birésagnal lehet kérni, amelynek teriiletén a
bizonyitas a legcélszerlibben folytathato le. (E szakaszhoz Id. a javaslat 9. §-dhoz flizott
részletes indokolast.)

(Az Szjt. Gj 94/B. §-dhoz)

A szerzOség vélelmére vonatkozd alapvetd szabalyt az 1975. évi 4. torvényerejii
rendelettel kihirdetett, az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember
9-i Berni Unids Egyezmény Périzsban, 1971. julius 24-én feliilvizsgalt szovege 15. cikkének
(1) bekezdése tartalmazza. E szabaly értelmében ahhoz, hogy az irodalmi és miivészeti miivek
szerz6it az ellenkezd bizonyitdsaig szerzonek tekintsék, elegendd, hogy neviik a miiveiken a
szokdsos modon szerepeljen. Ezt a vélelmet rogziti az Iranyelv 5. cikkének a) pontja, és ennek
megfeleléen az Szjt. uj 94/B. §-anak (1) bekezdése a javaslat 24. §-aban.

A név feltiintetéséhez valdé jogot az Szjt. 12. §-a szabalyozza. A 12. § (1)
bekezdésének harmadik mondata értelmében a szerzd a neve feltiintetéséhez vald jogot a
felhasznalas jellegétol fiiggden, ahhoz igazoddé modon gyakorolhatja. Ebbol kdvetkezik, hogy
a miivek egyes tipusai, illetve egyes felhaszndldsi médok esetében, vagy ha a névfeltiintetési
jogot a torvény korlatozza, a név feltiintetésére alapitott vélelem nem mozditja elé a
jogérvényesitést, és kedvezbtlen a szerzOk szamdara. A javaslat ennélfogva — a jelzett
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joggyakorlati igényekre is figyelemmel — tobbes vélelmet vezet be. Abban az esetben, ha az
Szjt. 0j 94/B. §-a4nak (1) bekezdése nem alkalmazhato, kisegitd szabalyként az ellenkezd
bizonyitasaig azt kell szerzonek tekinteni, aki a miivet sajatjaként a Magyar Szabadalmi
Hivatalnal Onkéntes miinyilvantartasba vetette, és ezt kozokirattal igazolja. A Magyar
Szabadalmi Hivatal altal az 6nkéntes miinyilvantartas soran kiadott igazolast a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 83. §-a
értelmében hatdsagi bizonyitvanynak kell tekinteni, amelynek tartalmat — az ellenkezd
bizonyitasdig — mindenki koteles elfogadni. Ha a Magyar Szabadalmi Hivatalnal vezetett
minyilvantartas alapjan fennallo vélelem nem alkalmazhato, az Szjt. uj 94/B. §-anak (3)
bekezdése alapjan bevezetett vélelem értelmében az ellenkezd bizonyitasdig azt kell
szerzének tekinteni, aki ezt kozos jogkezeld szervezet altal a kdzos jogkezelés ald tartozo
miivekrdl, szomszédos jogi teljesitményekrdl, illetve jogosultakrol fenntartott adatbazis [88. §
(1) bek. f) 2. pont] alapjan kiallitott teljes bizonyitd erejii maganokirattal igazolja. Ilyen
maganokiratot a kozos jogkezeld szervezet dnként vallalt szolgaltatasként — alapszabalyaval
Osszhangban — sajat tagja szamara, a tag kérésére allithat ki.

Ha a koz0s jogkezeld szervezet adatbazisa alapjan fennallo vélelem sem alkalmazhato,
az ellenkezd bizonyitasaig — az Szjt. 0 94/B. §-anak (4) bekezdése alapjan — azt kell
szerzOnek tekinteni, aki a mivet elészor hozta nyilvanossagra. Figyelemmel arra, hogy a
szerzOk szadmara e tobbes vélelem megkonnyiti a szerzOként vald azonositast, az Szjt. 0j
94/B. §-a a jogosultakra az Iranyelv 4. cikkben foglaltaknal kedvezdbb szabalyt tartalmaz, igy
megfelel az Iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének is. A vélelmek bevezetésérdl rendelkezd
szabaly kapcsan sziikséges leszogezni, hogy az természetesen nem koti semmilyen
alakszerliséghez a szerzoi jogi védelem keletkezését, hanem csak a szerzé szamara konnyiti
meg — kiilondsen jogvita esetén — szerzdi mivoltanak bizonyitasat.

Az Iranyelv 5. cikkének b) pontja értelmében az a) pont szerinti vélelmet megfeleléen
alkalmazni kell a szerzéi joghoz kapcsolodd jogok jogosultjaira a védelem alatt allo
teljesitményeik tekintetében. Figyelemmel arra, hogy az Szjt.-nek a javaslat 26. §-aban
modosulo 99. §-a értelmében a 94-98. §-ok rendelkezéseit alkalmazni kell a szomszédos jogi
jogosultakra és az adatbazis-eldallitokra egyarant, a vélelmeknek az 0Gj 94/B. §-ban torténd
elhelyezésével teljesiil az Iranyelv 5. cikkének b) pontjaban szerepld kdvetelmény is.

A 25-29. §-okhoz

Az Iranyelv 4. cikkének b) pontjaban igényérvényesitésre jogosultként a szellemi
tulajdonjogok engedélyesei szerepelnek, ideértve kiilondsen a szerz6dés alapjan hasznosito,
hasznald, illetve felhasznalasra jogosult személyeket, az irdnyadd jogszabalyokkal
Osszhangban. Az Szjt. 98. §-a kimondja, hogy a szerzd jogainak megsértése esetén a
kizarolagos felhasznalasi engedélyt megszerzd személy felhivhatja a szerzdt, hogy a jogsértés
abbahagyasa irant tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Ha a szerzo a felhivastol szamitott
harminc napon beliil nem intézkedik, a jogszerzd sajat nevében felléphet a jogsértés miatt. A
nem kizarolagos felhasznalasi engedély esetében a jogszerzo az eld6zdek szerint csak a
felhasznalasi szerzddés kifejezett rendelkezése alapjan 1éphet fel. Figyelemmel arra, hogy a
szerzOk személyhez fliz6d6 jogainak megsértése esetén a felhasznalo altal torténd fellépés
lehetdségérdl az Szjt. 15. §-a rendelkezik, indokolt, hogy az Szjt. 98. §-a kizarolag a szerzd
vagyoni jogaira vonatkozzék: erre figyelemmel modositja a javaslat 25. §-a az Szjt. 98. §-at.
Nincs tovabba nyomos oka annak sem, hogy a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok esetében ne
érvényesiiljenek az Szjt. 98. §-aban foglalt rendelkezések, azaz a kapcsolddo jogok
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tekintetében felhasznalasi engedélyt szerzo személyek szamara is biztositani sziikséges a
jogsértés esetén torténd fellépés lehetdségét: e célt elérendd moddositja a javaslat 26. §-a az
Szjt. 99. §-at.

Az Iranyelv 4. cikkének a) pontja igényérvényesitésre jogosultként a szellemi
tulajdonjogok jogosultjait jeloli meg. Tekintettel arra, hogy a szerzdi jogi védelem a szerzd
¢letében ¢és halalatol szamitott hetven évig all fenn, a szerzdi jogok gyakorlasa ¢s
érvényesitése a szerzé haldlat kovetden annak jogutddjara tartozik. Erre figyelemmel
rendelkezik ugy az Szjt. 106. §-anak (1) bekezdése, hogy ahol az Szjt. szerzot emlit, azon
megfelelden érteni kell a szerzd jogutddjat, illetve a szerzdi jog mas jogosultjat is. Az Szjt.
106. §-a megallapit tovabba szabalyokat a hagyatéki eljarassal és a kozos jogkezeld szervezet
altal az 6rokosokrdl vezetett nyilvantartassal kapcsolatban is. Az Szjt. e rendelkezéseket a
kapcsolodo jogi jogosultak koziil kizardlag az eldadomiivészekre és az eldadomiivészi
jogokra rendeli megfelelden alkalmazni. Nem indokolt azonban e kiilonbségtétel a kapcsolodod
jogi jogosultak kozott, hiszen jogutodlas nyilvanvaléan barmelyik kapcsolédd jogi
teljesitmény esetében bekdvetkezhet, és az eldadomiivészeken kiviili kapcsolodd jogi
jogosultak kozott is lehetnek olyan természetes személyek, akiknek haldla esetén helye van
hagyatéki eljarasnak. Az Szjt. 64. §-anak (3) bekezdése értelmében példaul filmeldallito is
lehet természetes személy; ugyanilyen szabalyt tartalmaz az Szjt. 84/A. §-anak (6) bekezdése
is az adatbazisok eldallitoéi kapcesan. Erre figyelemmel a javaslat 27. §-a médositja az Szjt.
106. §-anak (8) bekezdését, kiterjesztve az emlitett szabalyok hatalyat valamennyi kapcsolodd
jogi jogosultra.

A javaslat 24. §-a az Szjt. 1) 94/B. §-aban allapitja meg a szerzdség vélelmére
vonatkoz6 szabalyokat. Az Szjt. 94/B. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy ha az Szjt. 94/B. §-
anak (1) bekezdésében foglalt vélelem nem alkalmazhato, kisegitd szabalyként az ellenkez6
bizonyitasaig azt kell szerzOnek tekinteni, aki a miivet sajatjaként a Magyar Szabadalmi
Hivatalnal 6nkéntes miinyilvantartasba vetette, és ezt kdzokirattal igazolja. E hatdsagi
tevékenység részletes szabalyainak megallapitasara a javaslat 28. §-a ad felhatalmazast az
Szjt. 112. §-anak 1j (5) bekezdésében.

A javaslat 29. §-a gondoskodik a jogharmonizécids zaradék modositasarol az
Iranyelvnek valo megfeleldségre utalas érdekében.

A 30-32. §-okhoz

A javaslat 30. §-a egységes szerkezetben kozli az Fmtv. 58. §-at, figyelemmel arra,
hogy a Ketvht. 251. §-anak (3) bekezdése figyelmen kiviil hagyta az Fmtv. hatalyos 58. §-
anak (5) bekezdését az Fmtv. e szakaszanak mddositasa soran.

A javaslat 31-32. §-ai a javaslat 6-7. §-aival egyezden allapitjdk meg a gyorsitott
eljaras szabdlyait a formatervezési mintaoltalom megsemmisitésére iranyuld és a
formatervezési mintaoltalmi nemleges megallapitasi eljarasokban (Id. a 6—7. §-okhoz flizott
indokolast).
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A 33-34. §-okhoz

A javaslat 33. §-a a zar6 rendelkezéseket tartalmazza. Az Iranyelv 20. cikkének (1)
bekezdése alapjan a tagallamoknak 2006. aprilis 29-ig kell hatalyba Iéptetnilik az Iranyelvnek
valdé megfelelést biztositdé torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatdsi rendelkezéseket. Erre
figyelemmel a javaslat az Irdnyelvnek valé megfelelést szolgaldo rendelkezések
hatalybalépésének idOpontjat — a megfeleld felkésziilési idO biztositdsa érdekében — 2006.
aprilis 15. napjaban allapitja meg, az egyéb rendelkezések pedig 2006. januar 1-jén 1épnek
hatalyba. A javaslat 33. §-anak (5) bekezdése az Szjt. 88. §-a (1) bekezdése f) pontja 2.
alpontjanak kiigazitdsa tjan egyértelmiivé teszi, hogy a kozos jogkezeld szervezetek nem
vezetnek hatosagi nyilvantartast.

A javaslat 33. §-anak (6) bekezdése igazitja ki a Hmtv.-t: a Ketvht. 156. §-aval
modositott Hmtv. 27. §-anak 0j (5) bekezdésébdl kimaradt a ,,vagy” sz6, igy nem deril ki
kelléen egyértelmiien, hogy a bekezdés két utols6 tagmondata egymassal vagylagos vagy

pedig konjunktiv viszonyban all-e. A javaslat 33. §-anak (7) bekezdése a deregulacios
természetll hatalyon kiviil helyezéseket tartalmazza. A javaslat 34. §-a végiil a
jogharmonizécids zaradékot tartalmazza.



