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Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL torvény és az egészségiigyi
szakellatasi kotelezettségrol, tovabba egyes egészségiigyet érintd térvények modositaséardl
sz016 2001. évi XXXIV. torvény modositasarol szold T/18094. szami térvényjavaslathoz a
kovetkezd

modosité javaslatot
terjesztjiik eld:

A torvényjavaslat a kovetkezo6 11. §-sal egésziil ki, egyidejiileg a szakaszok szamozésa
értelemszeriien modosul:

L11. § Az Ebtv. 77. §-a a kovetkezd 1j, (2)-(3) bekezdéssel egésziil ki:

+(2) A méltanyossagi jogkdrben hozott dontéssel szemben fellebbezéssel élni nem

lehet.

(3) A 26. §-ban és az 50. §-ban szabalyozott természetbeni, illetve pénzbeli
ellatasokkal kapcsolatos iigyekben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 113. §-dban szabalyozott méltanyossagi eljaras
nem gyakorolhatd.”

Indokolas:

A torvényjavaslat 4. §-a arra hivatkozva, hogy azt a kozigazgatdsi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) megengedi, lehetévé
teszi a gyoégyszerek tarsadalombiztositasi tdmogatasba valdé befogadasardl, a tamogatas
megvaltoztatasarol €és a tamogatasbdl vald kizarasrol hozott elsé foka hatdrozatok
megtamadasa esetén a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosagot. A Ket. lehetévé teszi
tovabba azt is, hogy a méltanyossagi jogkorben hozott dontéssel szembeni fellebbezés
lehet6ségét torvény kizarja. Ennek megfelel6en jelen médosité inditvany arra tesz javaslatot,



hogy abban az esetben, amikor az Orszidgos Egészségbiztositasi Pénztir a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvényben (Ebtv.) biztositott
méltanyossagi jogkorében eljarva (példaul gydgyszer, gyldgyaszati segédeszkoz ardhoz
méltanyossag jogcimén igényelhetd tobblettimogatas targyaban) hoz hatarozatot, az ilyen
dontéssel szemben ne lehessen fellebbezéssel élni. A Ket. alapjan azonban ilyen esetekben
biztositva van a kérelmez6 részére, hogy a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezze.
Tekintve, hogy az Ebtv. 26. §-aban és 50. §-aban szabalyozott eljarasok eleve méltanyossagon
alapulnak, a modositas kizarja a Ket.-ben szabalyozott méltanyossagi eljarast, arra is
tekintettel, hogy erre maga a Ket. is lehetdséget ad.

Budapest, 2005. november 23.
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