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A K/18139-K/18147. szémi, valamint a K/18190. szémii irdsbeli kérdéseikre vonatkozéan a
kovetkezSkr 6l tdjékoztatom Ondket:

Az irasbeli kérdéseknek az érintett iigy hdtterét bemutatd részébdl annyi megdilapithato, hogy
egy évtizeddel ezelétt a tulajdonosok tudta nélkiil mezégazdasdgi tabldk kozepén fektettek le
gdzvezetékeket. E teriiletekre a jogosult most, utdlag kivdn bdnyaszolgalmi jogot
bejegyeztetni.

A fent hivatkozott kérdések mindegyike a bemutatott helyzet rendezését érinti, ezért célszert,
hogy azokra egyiittes vdlaszt adjak, az aldbbiak szerint:

A Polgari Torvénykonyv 171. §-a 1gy rendelkezik, hogy ingatlanra szolgalmat vagy mds
haszndlati jogot, kilon jogszabdlyban feljogositott szervek javdra - dllamigazgatdsi
hatdrozattal -, kozérdekbdl lehet alapitani. A haszndlati jog alapitdsdért kdrtalanitds jdr. A
haszndlati jog alapitdsdnak eseteit, tovabbd a kdrtalanitds szabdlyait kilon jogszabdly
dllapitja meg. '

A kozérdekbdl alapitott szolgalmi, haszndlati jogok egyik legtipikusabb példdjar a
banydszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIIL torvény (Bt.) rendelkezései képezik, amelyek mind az
ingatlan rendeltetésszeril haszndlatit akaddlyozé bdnydszati Iétesitmények, szdllitévezetékek,
egyéb berendezések elhelyezése, iizemeltetése céljdra, mind e létesitmények, szdllitévezetékek
elhelyezéséhez, iizemben tartdsdhoz sziikséges biztonsdgi ovezetben érvényesiilé korldtozdsok,
tilalmak érvényesitése érdekében lehet6vé teszik szolgalom alapitasat (Bt. 32. §, 38. $).

A foldgazelldtdsrol sz6l6 2003. évi XLII térvény (GET) 73. §-a — 2004. janudr 156161 - 4j -
38/4-38/F. §-sal egészitette ki a Bi-t. E rendelkezések meghatirozzdk azokat a torvényes
feltételeket, amelyek alapjdn a GET szerinti elosztéi engedélyes, illetve az elosztévezeték
tulajdonosa és a vezetékes propdn-, butdngdz-szolgdltaté (a tovdbbiakban egyiitt: engedélyes)
idegen ingatlan haszndlata érdekében elSmunkdlati jog, haszndlati jog, vezetékjog
bejegyzését vagy az érintett ingatlan kisajdtitdsdt kérheti. A Bt. 38/4. §-dnak (5) bekezdése
szerint az eldmunkdlati jogot, a haszndlati jogot és a vezetékjogot a bdnyafeliigyelet
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engedélyezi, mig a kisajdtitdssal kapcsolatban - a kisajdtitdsrél szolé 1976. évi 24.
torvényerejii rendeletben (kisajdtitdsi tvr.) meghatdrozottak szerint - az ingatlan fekvése
szerint illetékes megyei, févdrosi kozigazgatdsi hivatal vezetGje jdr el.

E specidlis szabdlyok azonban jelen tigyben nem alkalmazhatok, mivel a GET 85. §-dnak (7)
bekezdése kimondja, hogy a 2004. janudr 1-jét megel6zéen idegen ingatlanon megépiilt és
sizembe helyezett gazeloszté vezetékek esetében, amennyiben azok elhelyezésére és biztonsagi
Ovezetére a szolgalmi jog alapitdsa nem tortént meg, illetve a megdllapitott jog az ingatlan-
nyilvantartdsba nem keriilt bejegyzésre, az elosztéi engedélyes vagy a gazeloszto vezeték
tulajdonosa a vezetékre a Bt. 38. §-dban meghatdrozottak szerint alapithat szolgalmi jogot.

E szabdlyozds indoka, hogy a 2004. janudr 1-je el6tti hatdlyos szabdlyok szerint az
elosztbvezetékek esetében is szolgalmi jog alapitdsdnak volt helye. Eppen ezért e vezetékek
helyzetének utdlagos rendezése tekintetében is a szolgalmi Jjog alapitdsdra vonatkozé
rendelkezések alkalmazdsdnak elSirdsa volt indokolt.

Az eddigieket Osszegezve tehdt megdllapithatd, hogy a 2004. janudr 1-jét megelézéen idegen
ingatlanon megépiilt és iizembe helyezett gdzeloszté vezetékekre nézve a haszndlati jog
utolagos alapitdsdnak torvényes alapja biztositott (K/18143. szdmii kérdés), azonban e
vezetékekre nem a Bt. - 38/4-38/F. §-ban foglalt - specidlis eldirdsait, hanem a bdnydszati
létesitmények, szdllitévezetékek stb. elhelyezése, iizemben tartdsa miatt alapitando szolgalmi
Jjog dltaldnos szabdlyait tartalmazé 38. §-dt kell alkalmazni.

A Bt. 38. §-dnak (3) bekezdése a kivetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Az ingatlan rendeltetésszerii haszndlatdt akaddlyozé binydszati létesitmények, szdllitovezetékek, a kutatdsi
milveletekhez sziikséges berendezések elhelyezése céljdra - megdllapodds hidnydban - a bényavdllalkozé az
ingatlan haszndlatdra az épités, kutatds végzéséhez, annak befejezéséig, szolgalom alapitdsdt igényelheti. Az
okozott kdrt a bdnyakdrokra vonatkozé szabdlyok szerint kell megtériteni. Az ingatlan rendeltetésszerii
haszndlatdt akaddlyozé bdnydszati létesitmények és szdllitovezetékek iizemeltetése - beledrive az iizemelés
megsziintetésével jaro tevékenységet is - idtartamdra a banyavdllalkozd, az ingatlan tulajdonosdnak fizetends
kdrtalanitds ellenében, szolgalmi jog alapitdsdt igényelheti. A torvény hatdlya ald tartozé létesitmények
rendeltetésszerii iizemeltetéséhez szitkséges eszkozok, kilonosen energiaellits, adatatviteli, katédvédelmi
eszkozok (a tovdbbiakban: bdnyaiizemi kdbel), technoldgiai célii csévezetékek és egyéb eszkozok elhelyezése,
lizemben tartdsa céljdra a banyavdllalkozé a biztonsdgi évezet mértékében, az ingatlantulajdonosnak fizetendd
kdrtalanitds ellenében, szolgalom alapitdsdt igényelheti.”

Ugyanezen § (5) bekezdése — tobbek kozott — kimondja, hogy a szolgalom alapitdsdrél,
tovabbd a kdrtalanitds médjdrél és mértékérél a banyavillalkozénak az ingatlan
tulajdonosdval (vagyonkezelSjével, haszndldjéval) ajanlat megkiildésével kell az egyezség
létrehozdsdt megkisérelnie. Megegyezés hidnydban a szolgalom alapitisit és az annak
fejében jdré kértalanitdst a bdnyavillalkozé kérelmére a megyei, févdrosi kiozigazgatdsi
hivatal vezetdje dllapitia meg. A szolgalom alapitdsdra irdnyuld eljardsra a kisajdtitdsi
eljdras szabdlyait kell alkalmazni, az eljdrdasban felmeriilé kiltségeket a kérelmezd koteles
viselni. A megyei, f6vdrosi kozigazgatdsi hivatal vezetdjének hatdrozata ellen dllamigazgatdsi
uton fellebbezésnek helye nincs. A kdrtalanitdst sérelmezé fél a szolgalom alapitdsat
elrendeld hatdrozat megvdltoztatdsdt - annak kézhezvételét kivetd 30 napon belil - kérheti a
birosdgtol.

A bdnyavdllalkozonak, illetve jelen esetben az elosztdi engedélyesnek vagy a gdzeloszté
vezeték tulajdonosdnak tehdt elsésorban az ingatlan tulajdonosdval (vagyonkezelGjével,
haszndldjdaval) valé megdllapodds létrehozdsdt kell megkisérelnie. Ez egyardnt vonatkozik a




-3-

szolgalom alapitdsdra, valamint az ingatlan rendeltetésszerii haszndlaténak korldtozdsdért
Jjaré kartalanitds modjdra és mértékére.

Mivel a felek megdllapoddsa szitkségképpen szerz8dés megkotését igényli, az ingatlan
tulajdonosdnak médjaban dll a szolgalom jogosultja dltal tett ajdnlat elutasitdsa, illetve attél
eltérd tartalmii ajanlat tétele (K/18142. szdmii kérdés). A torvény természetesen nem kotelezi
(és nem is kotelezheti) az ingatlantulajdonost sem szolgalom alapitdsdra, sem az engedélyes
dltal tett kdrtalanitdsi ajdnlat elfogaddsdra, de az egyértelmiinek tiinik, hogy mindkét
kérdésben — a hatésdgi, birdsdgi hatdrozattal szemben - a megdllapodds biztosithatia a felek
akaratdnak teljesebb érvényesiilését. Mint a kotelmi jogban ez dltaldban jellemzd, az
ingatlantulajdonos ebben az esetben sem koteles a nem megfelels Gsszeget tartalmazé
kdrtalanitds elfogaddsdra, a szerzédés megkétésére (K/18139. szamii kérdés).

A Bt. 38. §-dnak (3) bekezdése arra az esetre is kielégitd szabdlyozdst tartalmaz, ha a felek
kozott megdllapodds a szolgalmi jog alapitdsdra nem jon létre. Ebben az esetben a szolgalom
alapitdsdt és az annak fejében jdré kdrtalanitdst a banyavdllalkozé (engedélyes) kérelmére a
megyei, f6vdrosi kizigazgatdsi hivatal vezetdje dllapitia meg (K/18145. szdmii kérdés). A
szolgalom alapitdsdra irdnyul6 eljdrdsra a kisajdtitdsi eljdrds szabdlyait kell alkalmazni. A
kisajatitasi tvr-rel 6sszhangban a Bt. hivatkozott rendelkezése is kimondja, hogy a
kozigazgatdsi  hivatal vezetGjének hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye. Ez
természetesen nem jelenti a jogorvoslat hidnydt, hiszen a kdrtalanitdst sérelmezé fél a
szolgalom alapitdsat elrendelS hatdrozat megvdltoztatdsdt - annak kézhezvételét kovets 30
napon beliil - kérheti a birésdgtol. Az eljdrdsokban — a jogdllami kivetelményeknek
megfelelben — garancidlis szabdlyok sora védi a felek (igy az ingatlantulajdonos) jogait és
érdekeit, - tobbek kozott — azért, hogy az esetlegesen nem egyenls poziciéban 16vd felek eltérd
helyzete egyik fél jogainak sérelmével se jarhasson (K/18144. szdmii kérdés).

Az eddig irtak alapjdin tehdt megdllapithatd, hogy abban az esetben, ha a felek kozott
megdllapodds nem jon létre, a fizetendl kdrtalanitds ésszegét a kozigazgatdsi hivatal
vezetdje, végsd soron pedig a birdsdag dllapitia meg (K/I 8141. - szdmil kérdés). Bdr a Polgdri
T orvenykonyv nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket a kdrtalanitds megdllapitdsanak
szabdlyaira, a gyakorlat analdgia alapjdn a kdrtéritésre vonatkozé rendelkezéseket
alkalmazza (Ptk. 355. §). Ennek megfelelSen, a kdrtalanitds osszegének megdllapitdsdndl az
ingatlanban bedllt értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt egyardnt figyelembe kell
venni, eltekintve természetesen attol az esettél, ha a felek ettdl eltérden dllapodnak meg
(K/18190. szamu kérdés).

Az adott 1igy részletes ténydlldsdnak ismerete hidnydban nem lehet megalapozott vdlaszt adni
arra a kérdésre, hogy az ehhez hasonld esetek megtorténtét milyen mddon lehetne
megakaddlyozni (K/18140. szdmi kérdés). Ugyanez vonatkozik arra a felvetésre, amely a
szolgalmz Jjog bejegyzésének elmulasztdsdért vald felelbsség témdjat feszegeti (K/18147.
szdmu kérdés). De nem pusztdn a ténydllds ismeretének hidnya jelent problémdt. A
vdlaszaddshoz ugyanis olyan tény- és jogkérdésekben kellene dlldst foglalnom, amelyre —
Jogdllami keretek kozott — az igazsdgiigy-miniszternek nincsen hatdskore. Ez a birésdgok
feladata.

Mint valamennyi tulajdonkorldtozdsnak, természetesen az itt alapul szolgdlé tigynek is vannak
alkotmdnyjogi vonatkozdsai. Az Alkotmdny 13. §-énak (1) bekezdése szerint: ,A Magyar
Koztarsasag biztositia a tulajdonhoz valé jogot.” Az Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata
szerint a tulajdonhoz vald jog alapvetd jogként részesiil alkotmdnyos védelemben, ezért annak
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korldtozdsdra az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésében foglalt el6irdsok szerint keriilhet sor.
[7/1991. (Il 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 22, 25.] Ez az alkotmdnyos védelem a tulajdonnal
0sszefiiggd vagyoni jogokra is kiterjed. [17/1992. (IIl. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 104,
108.]

Az Alkotmadnybirésdg a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatdban fejtette ki a tulajdon, mint

alapjog védelmével és a tulajdonkorldtozds alkotmdnyossagdnak megitélésével kapcsolatos
dlldspontjdt. E hatdrozatdban a kovetkezbket dllapitotta meg: ,, Az alapjogként védett tulajdon
tartalmdt a mindenkori (alkotmdnyos) kozjogi és magdnjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanydtdl, térgydtdl
és funkcidjatol, illetve a korldtozds médjatél is. Masik oldalrél nézve: ugyanezen
szempontokidl fiiggben az adott fajta kézhatalmi beavatkozds alkotmdnyos lehetdsége a
tulajdonjogba mds és mds. Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyomdnyos anyagi alapjdt részesiti alapjogi védelemben. (..) [A] tulajdon szocidlis
kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korldtozdsdt alkotmdnyosan lehetévé teszik.

()

A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén vagy a kozhatalmi beavatkozds

alkotmdnyellenességének kimonddsdhoz és igy az alapul fekvé jogszabdly megsemmisitéséhez

vezet, vagy a teherviselés alkotmdnyossdgdnak elismeréséhez, és legfeljebb az dllaggarancia

értékgarancidval valo helyettesitéséhez. Ez utSbbinak az Alkotmdnyban kifejezetten

- szabdlyozott sz€éls6 esete a 13. § (2) bekezdésben szabdlyozott kisajdtitds, de az értékgarancia
belépésének mds esetei is lehetségesek. [ABH 1993, 373, 379.]

A foldgazelldtds a kizérdeket hivatott szolgdlni, kozelebbrél a lakossdg energidval vald
ellatdsdat. A kozérdek még a legliberdlisabb tulajdonfelfogds szerint is lehetévé teszi a
tulajdonjog korldtozdsdt; az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése is - a fentiek szerint - eleve teret
enged az alapjogok, és igy a tulajdonjog torvényi korldtozdsdnak, amely azonban az alapvetd
Jjog lényeges tartalmdra nem vonatkozhat. A tulajdon korldtozdsdhoz ugyanakkor a kozérdek
dnmagdban nem elégséges feltétel, ahogy azt az Alkotmdnybirésdg a kordbban hivatkozott
hatdrozatdban kifejtette: ,, Az alapjogi tulajdonvédelem sajdtossdgai miatt az dllami
beavatkozds alkotmdnyossdga megitélésének sulypontia, az alkotmdnybirésdgi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdgdnak
megitélése lett. Az alapjog-korldtozds sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgdlatdndl
itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmdny 13. § (2) bekezdése a kisajdtitdshoz csupdn
a ‘kozérdeket’ kivinja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigoribb
szitkségesség’ nem alkotmdnyos kovetelmény.” A korldtozds kizérdekiiségének vizsgdlatdval
kapcsolatosan az Alkotmdnybirésdg megfogalmazta azt is, hogy , a torvénnyel érvényesitett
‘kozérdek’ alkotmdnybirosdgi vizsgdlata ezért nem a torvényhozé vdlasztdsdnak feltétlen
sziikségességére irdnyul, hanem (.) arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre
hivatkozds, illetve, hogy a ‘kizérdekii’ megoldds nem sért-e onmagdban is valamely mds
alkotmdnyos jogot (példdul a hétranyos megkiilonboztetés tilalmdt).” [ABH 1993, 373, 381-
382.] :

Az Alkotmdnybirésdag 1/2004. (Il 12.) AB hatdrozatéban a felvetett kérdésekhez hasonld
tartalmii beadvdnnyal kapcsolatban a kovetkezéket rogzitette: ,, A ,, Felszini ingatlantulajdon
korldtozdsa” cim alatt a 38. § a megfigyeléseket, méréseket, jelek elhelyezését és kutatdsokat,
valamint az ingatlan felszine alatt vagy felett vezetékek elhelyezését szabdlyozza. A Bt. — a
Ptk 108. §-a és 171. §-a alapjdn — azonban ellentételezi is az ilyen jellegii kozérdekii
korlatozdsokat, hiszen minden esetben, amikor az ingatlan rendeltetésszerii haszndlata
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valamilyen mértékben akaddlyozott, vagy a bdnydszati tevékenység kdrokat okoz,
kdrtalanitdsi kotelezettség terheli a bdnyatelek jogosultjdt. (...) Tovabbd védi a tulajdonos
érdekeit a 38. § (3) bekezdése is, amelynél fogva az ingatlan rendeltetésszerii haszndlatdt
akaddlyozé korldtozdsok (bdnydszati létesitmények, szdllitévezetékek, kutatdsi miiveletekhez
szilkséges berendezések elhelyezése) esetén — megdllapodds hignydban — a bdnyavdllalkozé
kdrtalanitas ellenében szolgalom alapitdsdt igényelheti. (...) A szolgalom alapitdsdrdl,
tovabbd a kdrtalanitds médjarol és mértékérél a bdnyavdllalkozénak az ingatlan
tulajdonosdval  (kezelGjével, haszndldjaval) ajénlat  megkiildésével kell az egyezség
létrehozdsdt megkisérelnie. Megegyezés hidnydban a szolgalom alapitdsét és az annak
Jejében jaré kdrtalanitdst a megyei, fovdrosi kozigazgatdsi hivatal vezetgje dllapitia meg. A
megyei, fovdrosi kozigazgatdsi hivatal vezetbjének hatdrozata ellen dllamigazgatdsi iiton
Jellebbezésnek helye nincs. A szolgalom alapitdsdt, annak jogalapjdt és mértékét elrendelé
hatdrozat kézhezvételét kiovetd 30 napon belil a kdrtalanitdst sérelmezd fél annak
megvdltoztatdsdt kérheti a birdsagtél. Még nagyobb korldtozdsok esetében, tehdt ha az
elhelyezni tervezett bdnydszati létesitmények az ingatlan rendeltetésszerii haszndlatdt
megsziintetik vagy jelentds mértékben akaddlyozzdk, tovdbbd, ha a bdnyavdllalkozénak a
bdnydszati tevékenységhez az ingatlanra tartésan sziiksége van, az ingatlan megvdsdrldsdt,
illetve a kezel6 jog megszerzését kezdeményezheti. Ennek eredménytelensége esetén a
kisajatitdsdat kérheti nemcsak a bdnyavdllalkozd, hanem az ingatlan tulajdonosa is, ha
megitélése szerint az elhelyezett bdnydszati létesitmény az ingatlan rendeltetésszerii
haszndlatdt megsziintette, vagy sulyosan akaddlyozza. A tulajdonos a létesitmény
elhelyezésétSl szamitott egy éven beliil kérheti az ingatlan megvdsdrldsét vagy kisajétitdsdt,
ez kell6 id6 arra, hogy megalapozottan tudjon efel6l dinteni. Az értékgarancia tehdt ezekben
az esetekben is megvan. (...) Fentiek alapjén a Bt (...) rendelkezései — a Ptk. idézett
rendelkezésével egyiitt vizsgdlva — nem vezetnek a tulajdonjog olyan mérvii, ellentételezés
nélkiili korldtozdsdra, amely alkotmdnyellenes lenne (...).” [ABH 2004, 35, 42-44.] Az
Alkotmdnybirésdg ezért a Bt. 38. § (1)-(5) bekezdései, valamint a 39. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megdllapitdsira és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi
panaszt és inditvanyokat elutasitotta. '

A fentiek alapjén tehadt biztositott volt, hogy alkotmdnyos keretek kozétt keriiljon sor a
magdntulajdon korldtozdsdra, ennek elmulasztdsa esetén pedig a tulajdon-, és birtokvédelmi
eszkozok kellé garancidt nyijtottak, nyijtanak a jogtalan tulajdonkorldtozdshoz. A GET 85.
$-a (7) bekezdésének dtmeneti rendelkezései kozitt rogziti, hogy a kordbban elmulasztott
szolgalmi jog megalapitdsdrdl, bejegyzésérdl intézkedni kell. Ez a szabdly pedig biztositja,
hogy minden egyes érintett magdantulajdondnak korldtozdsdra alkotmdnyos keretek kozott
keriilhessen sor (K/18146. szdmui kérdés).

Budapest, 2005. november A o

Udvizlettel:
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