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Iktatészam: 18-13/190.2005. Valasz a K/18611. szamit irdsbeli kérdésre:
. Korldtozhaté-e Cibakhdzén és Homokon a
szélétermelés felhagydsa miatt kiiiriilé, omladozé
hdzakba, melléképiiletekbe, préshizakba vald
bekoltozés?”

Farkas Imre ur
orszaggyulési képviselo

Budapest

Tisztelt Képvisels Ur!

Az On 4ltal feltett kérdések komplex problémakért érintenek, mivel azok
egyfeldl a polgérok személyi adatainak €s lakcimének nyilvéantartasardl szolo
jogszabalyokhoz, masfeldl pedig épitésiigyi jogszabalyokhoz kétddnek.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szélo
1992. évi LXVI tv. (tovabbiakban: Szitv.) 5. § (2) bekezdése alapjan a polgar
lakdhelye annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar él. A lakcimbejelentés
céljabol lakasnak tekintendd az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo épiilet
vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszerlien otthondul hasznal, tovabba
— a kilfoldon €16 magyar és nem magyar allampolgarok kivételével — az a
helyiség, ahol valaki sziikségbol lakik, vagy — amennyiben mas lakasa nincs
- megszall. Az 5. § (3) bekezdése szerint a polgar tartézkodasi helye annak a
lakasnak a cime, ahol — a lakohelye végleges elhagyasanak szandéka nélkiil
— héarom honapnal hosszabb ideig tartdzkodik.

Az Szltv. 26. § (1) bekezdése ugyanakkor kotelezd jelleggel eldirja, hogy a
Magyar Koztarsasag teriiletén é16, a térvény hatdlya ald tartozo polgér koteles
bekoltozés, vagy kikoltozés utan harom munkanapon beliil lakohelyének, illetve
tartdzkodasi helyének cimét a telepiilési Onkormanyzat jegyzdjének
nyilvantartasba vétel végett bejelenteni (lakcimbejelentés).

A lakcimbejelentési kotelezettség elmulasztasat az egyes szabalysértésekrol
sz0lo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet szabalysértéssé nyilvanitotta,
amelynek elmulasztasa 30.000 Ft-ig terjed6 pénzbirsaggal sajthato.

Budapest V., Jozsef Attila u. 2-4. Postacim: 1903 Budapest, Pf.: 314




A lakcimbejelentés ismertetett szabélyai egyértelmiien azt a tarsadalmi érdeket
fejezik ki, hogy a polgarok allandé lakcimmel, ennek hidnyéban tartozkodasi
hellyel rendelkezzenek. A lakcimbejelentési kotelezettség teljesitése ugyanis
feltétele az allampolgéri jogok és kotelezettségek gyakorlasanak, illetéleg
teljesitésének is.

Az Szltv. végrehajtasardl szolo  146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Vhr.) 36. § (4) bekezdése is ezt a tarsadalmi érdeket jeleniti meg
azzal, hogy ideiglenes szallashellyel sem rendelkezé hajléktalan személynek is
teljesiteni kell bejelentkezési kotelezettségét ugy, hogy lakohelyeként azt a
telepiilést (févarosi kerliletet) kell bejelentenie, ahol szokasosan megtalalhato.
A nyilvantartasba ebben az esetben a bejelentett telepiilés neve (a févarosban a
keriilet megjelolése) mellett ,,lakcim nélkiili” bejegyzést kell tenni.

Az Szltv,, illet6leg a Vhr. hivatkozott rendelkezései tehat nem adnak lehetéséget
arra, hogy a helyi Onkorméanyzat meghatarozott telepiilésrészekre
,bejelentkezési tilalmat” rendeljen el.

A Vhr. 26. § (3) bekezdése alapjan a lakcimbejelentéshez a lakas tulajdonosanak
vagy a lakds hasznalatara egyéb jogcimen jogosultnak (tulajdonos,
haszonélvezd, az altala bérelt lakasra nézve a bérld, bérlétars, tarsbérlé) a
hozzéjarulasa sziikséges.

A Vhr. 34. § (1) bekezdése alapjan a bejelentett lakcim valodisagat az adatok
alapjan a jegyzd ellendrzi. Amennyiben a bejelentett lakcim nem valés vagy a
bejelentdlapot a szallasadd nem irta ala, vagy a bejelentés egyéb okbol nem felel
meg a lakcimbejelentésre vonatkozd jogszabélyi eléirdsoknak, a bejelentést el
kell utasitani. ‘

A Vhr. a jegyzd részére a lakcimbejelentés valodisaganak ellendrzését rendeli el
kotelezd jelleggel, azonban ez nem jelenti azt, hogy az eljard hatosag kétség
esetén a lakcimbejelentés mas koriilményeit nem vizsgalhatja. Kiilonosen
vonatkozik ez a Vhr. korabban hivatkozott 26. § (3) bekezdésében eldirt
szallasadodi hozzajarulasra. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (tovabbiakban: Ket.)
25. § (1) bekezdése lehetGséget biztosit az eljaré hatdésag részére, hogy a
tényallas megallapitasa céljabol az ligyfelet okirat vagy mads irat bemutatéséra
hivja fel. Ennek a lehetdségnek kiilonos jelentdsége lehet a bérleti szerzodésen
alapulé lakcimbejelentések vizsgalatanal. Nincs akadalya annak sem
(figyelemmel azonban Ket. 36. § (2) bekezdésére is, mely szerint az tigyfél-
azonositashoz sziikséges adatok kivételével az tigyféltol nem kérhetd olyan adat
igazoldsa, amelyet valamely hatésag jogszabalyban rendszeresitett




nyilvantartdsanak tartalmaznia kell), hogy az lakcimbejelentés esetén a
tulajdonost az ingatlan-nyilvantartasban ellendrizze.

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett bejelentkezések elsédlegesen ,,romos,
omladozd”  épitményekbe  torténnek, kiemelt jelentdséggel bir a
lakcimbejelentések egyedi vizsgélata.

Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldo 1997. évi
LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Etv.) 47. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan
az épitésligyl hatosagnak el kell rendelnie az épitmény jokarbantartdsara
vonatkozd kotelezettség teljesitését, illetdleg az épitmény fellilvizsgalatat,
szlikség szerinti atalakitasat, felajitasat, helyreallitasat vagy lebontéasat, ha annak
allapota az allékonysagot, az élet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsigot
veszélyezteti. Az Etv. 47. § (3) bekezdése alapjan az épitésiigyl hatdsag
megkeresésére az ingatlan- nyllvantartasba az elrendelt jogerds és végrehajthato
kotelezettséget be kell jegyezni.

Az épitésiigyl hatosagnak jogerds és végrehajthaté hatdrozata az épitményt
jogilag megsziinteti, ezaltal a bontasra kotelezett épitmény nem mindsithetd az
Szltv. 5. § (2) bekezdés szerinti lakdsnak, melynek kovetkeztében
— allaspontunk szerint — a bejelentés elutasitasanak van helye.

Az épitménnyel kapcsolatos Etv. 47. § (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségek végrehajtasa eljarasi birsaggal kényszeritheté ki, amelynek
kovetkezetes alkalmazésa jelentésen eldmozdithatja a jogkovetd magatartas
kialakitasat.

A magantulajdonban 4ll6 épitmények tekintetében ,,0nkényes bekoltozések”
visszaszoritasara — allaspontunk szerint — az Onkormanyzatnak eljarasi
lehetdsége nincs, ugyanis a tulajdonos jogosult birtokvédelmet kérni, illetdleg a
lakas elhagyasara birosagi eljarast kezdeményezni.

A lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrdl sz6lo 1993. évi LXXVIIL. torvény moddositasardl 2000. évi
XLI. torvény 4. § (2)-(3) bekezdése alapjan a térvény hatalybalépésekor mar
fennallé Onkényes lakasfoglalas esetén a térvény hatalybalépésétdl szamitott
60 napon belill kérhetd a jegyzo6tdl is a lakas kiliritésének elrendel€se, kivéve, ha
az erre irdnyul6é birdsagi vagy végrehajtasi eljards mar folyamatban van.
A hatérid elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye. A (2) bekezdést kell
alkalmazni akkor is, ha a térvény hatalybalépésekor a lakas egyes helyiségeinek,
a lakashoz tartozé helyiségnek, nem lakas céljara szolgald helyiségnek vagy az
éplilet kozOs hasznalatra szolgald helyiségének és terliletének Onkényes
elfoglalasa mar fennall.




A lakcimbejelentéssel, illetoleg az épitéstiggyel kapcsolatos tigyintézés sordn
azonban az eljar6 hatésdgoknak figyelemmel kell lenniiik a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL
torvény rendelkezéseinek maradéktalan betartisara.

Tisztelt Képviselé Ur!

A bejelentkezések altalanos megtiltasara nincs jogi lehet6ség. Kétségtelen, hogy
a romos épliletekbe vald bekoltozések, illetbleg a mds tulajdondba torténd
jogszerltlen lakcimbejelentések visszaszoritdsa a lakcimnyilvéntartas, illetbleg
az épitésligy1 szabalyok alapjan jelentds tobblet idovel és anyagi raforditasokkal
jarhat. A jogszeriitlen lakcimbejelentések elleni fellépésben jelentés szerepiik
lehet a kozigazgatdsi hivataloknak is. A jegyzOk eljarasukban kérjék a
kdzigazgatasi hivatalok kdzremiikodését is. A hivatalok szakmai kdzremiikodése
ezekben az iigyekben elémozdithatja ugyanis a rendelkezésre allé hatdsagi
eszk6zok kovetkezetes és jogszer(i alkalmazasat.

A negativ tendenciak elleni kovetkezetes fellépés azonban nem csak a jegyzd
mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés. Amennyiben a helyi 6nkormanyzat
biztositja a hatdrozott jegyzoi fellépés hatterét, ugy varhatéan jelentds
eredmények érheték el a telepiilésrészt érintd lakcimbejelentések
visszaszoritasaban.

Budapest, 2005. december
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