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Kérdés

Budapest, 2005. november 23.

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyllés elndke részére

Helyben
Tisztelt EInok Asszony!
A Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benyujtani az igazsagligy miniszterhez, Dr.

Petrétei Jozsef miniszter virhoz ,, 4 felszamolo mindent megtehet?” cimmel.

A vélaszt irasban kérem!

Tisztelt Miniszter Ur!

Orommel latom, hogy a Parlament elé keriilt a csédeljarasrél és felszamolasrol szold torvény
modositasa, melyben szamos, az évek altal diktalt valtozas is bekertilt a médositasok kozé.

A hozzam érkezett panasz, mellyel Onhoz fordulok, kicsit 4ltalanosabb jellegii, magat a
jogszabaly alkotads mechanizmusat érinti a felszdmolasi eljaras vonatkozasaban.

Az Euro Mobel Line Kft felszamolés alatt 1év6 batorgyar ligyvezetdje az alabbiakban vazolt —
szamomra is megdobbentd — esettel fordult hozzdm, mint a Gazdasagi Bizottsag és a
torvények végrehajtasat ¢s teljestilését ellendrzé albizottsag tagjahoz.

A felszdmolds meginditdsat a szerzédésben rogzitett hitelosszeg folyositdsdnak részben
visszatartasa valtotta ki a jol miikodo és hatalmas készletekkel rendelkezd butorgyarnal. Az
tigyvezetd a felszamolas felel6tlen vitelét megsokallva fordult az igazsagszolgaltatashoz.

A Kecskeméti Varosi Ugyészség inditvanyozta az Euro Mobel Line Kft felszamolasi

eljarasnak felfiiggesztését a CSTV. 6/a§ (2) bek. alapjan, a felszdmolo cég vezérigazgatdjanak




¢s felszdmold biztosanak a biintetd eljardsa miatt. (A felszamolo cég vezérigazgatdja ellen
mar vademelés is tortént ebben a felszdmolasi eljarasban elkovetett blincselekményd
elkdvetésének alapos gyanuja miatt), a vademelést az eljaro felszamolasi biré a Bacs-Kiskun
megyei Birosagon féltol érkezett kérelemként kezelt és els6 fokon elutasitott. A dontés ellen a
Kecskeméti Varosi Ugyészség fellebbezést nyujtott be a Szegedi [té16tablahoz.

Az tugyvezetd jogi képviseldjének tajékoztatasa szerint : mind az els6é fokon eljaré biro, mind
a Bacs-Kiskun megyei Birosag elnoke megkereséssel élt a Kecskeméti Varosi Ugyészséghez,
valamint a Bacs-Kiskun megyei Foligyészséghez az 1. és I1. foku eljarasban is, hogy a jelenleg
is folyamatban 1évé nyomozati {igy iratait bekérje az I. fok dontéshez, illetve a fellebbezés
elbiralasahoz.

A Kecskemét Varosi Ugyészség, valamint a Bacs-Kiskun megyei Féiigyészség is a nyomozas
érdekeire valé hivatkozédssal megtagadta az iratok atadasat. Ismereteim szerint kotelezd
érvénnyel, ugyanis ez altal megnyilna a lehetdség, hogy a felperes felszamold cég, aki ellen a
biintetdeljards folyik, hozzaférne az ellene folyd bilintet6iigy irataihoz, és informacidkat
szerezhetne a nyomozati szakban.

A Bécs-Kiskun Megyei Birésag elnokének nem sikeriilé — jogellenesen — megszereznie az
tigyészségektol a kérdéses nyomozati iratokat, ezt kévetden a Bacs-Kiskun megyei Birdsag
elndke allaspontom szerint hataskor és illetékesség hianyaban jogosulatlanul fordulta Bécs-
Kiskun megyei rendérfékapitanyhoz, aki kérésére atadta a nyomozati iratokat.

Valészinti, szerepe lehetett ennek az eljarasnak abban, hogy a szegedi {tél6tabla 2006. oktéber
3-4n jogerdsen megvaltoztatta a Bacs- Kiskun megyei Birdsag altal 2005. junius 16-4n hozott
81. sorszamu 1. foku végzését, amivel feloldottdk a felszamolok szamara elrendelt
vagyonértékesitési tilalmat.

Az értékesitési tilalmat feloldva, lehetévé tették ezzel az Euro Mébell Line kft-t vagyondnak
aron alul torténd értékesitését annak a felszdmold cégnek, akiknek vezetdje ellen mar vadat
emeltek ebben az elszdmolasi i eljarasban elkovetett blincselekményben.

Tovabba alapos gyanu alapjan nyomozas folyik a felszamold cég vezetdje és a felszamold
biztos ellen, a Bacs-Kiskun megyei Rendérfékapitanysag gazdasdgvédelmi osztalyan cséd-
bilintett és hiitlen kezelés elkdvetése targydban, szintén ebben a felszamolasi eljarasban
elkovetett cselekmények miatt.

Fentiek alapjan érthetetlen szamomra, hogy miért nem mentik fel ilyen esetben a felszamol6
biztost, ezért kérdezem miniszter urat, hogy a felszamolasi eljarasba vitt vagyon védelme

megfelel6 modon van-e szabalyozva, tovabba kérdezem, hogy a vazolt tigyben a rendérség




kiadhatta-e a nyomozati anyagokat, vagy tényleg hataskor tallépés tortént a Megyei Birdsag
elndke €s a rendorfokapitany részérdl is.

Tényleg ,,mindent” megtehet a felszamold?

Tisztelettel:

Ivanics [stvan

orszaggyiilési képviseld
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