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Az Orszaggyiilés
Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi
bizottsaganak

ajanlasa

a T/18630. szamon eldterjesztett, A birésagi eljaras elhuzédasa miatti kifogas
jogintézményének bevezetéséhez kapcsolodo egyes torvények modositasarol
$z016 torvényjavaslathoz

Tisztelt Orszaggyiilés!

Az Orszéaggytlés Emberi jogi, kisebbségi €s vallasiigyi bizottsaga a 2005.
december 5-ei ilésén a torvényjavaslatot megvitatta és ahhoz a Hazszabély 95. §
(2) bekezdése alapjan az alabbi altalanos vitat elokészitd ajanlast nytjtja be:

A Dbizottsaig meghallgatta az Elbterjeszté6  képviselojének a
torvényjavaslathoz fiiz6tt szébeli indokolasat.

Az Eléterjesztd képviseldje felhivta a bizottsagi tagok figyelmét arra a
negativ tendenciara, mely szerint a Strasbourgi Emberi Jogi Bir6sag szamos
itéletében elmarasztalta a magyar allamot. A strasbourgi szervek kovetkezetes
itélkezési gyakorlata kiemelt jelentdséget tulajdonit a jogvitak ésszerti id6n beliil
torténd elbiralasanak. A Magyar Koztarsasdg nemzetkozi jogi kotelezettségei
ugyancsak kovetelményként fogalmazzak meg ,,az ésszeri idon belul” valo
targyalas elvét. (1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérol szolo, Roméaban, 1950. november 4-én Kkelt
Egyezmény 6. Cikke 1. pontjanak els6 mondata.) Az El6terjeszté képviseldje



elmondta, hogy a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsaghoz benytjtott magyar
panaszok tapasztalatai szerint a magyar iigyek jelentds részét a polgari perek
elhuzéddsa miatti panaszok teszik ki. (A 72 itéletb6l 66 polgéri- és
biintetdligyben sziiletett elmarasztald itélet az tligyek elhGizéddsa miatt.) Az
Eloterjesztd képviseldje azt is kiemelte, hogy a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag
az esetek tobbségében megallapitotta, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritésének jelenlegi szabalyai nem teremtenek hatékony jogorvoslatot. Az
Eléterjeszté kiemelte a torvényjavaslat kettds célkitiizését. Egyrészt olyan uj jogi
eszkozt kivan beépiteni a magyar jogrendszerbe, amely rahatast biztosit az
eljarasok elhuzoédasmentes folytatdsara, masrészt megfeleld védelmet kivan
nyuyjtani az azt okozé magatartasokkal szemben.

A bizottsagi tagok rész¢érdl szamos kérdés hangzott el az El6terjesztd felé.
Kérdésként hangzott el, hogy valojaban mit értiink ,,ésszerli hatarid6™ alatt,
amikor 5 évig huzodik el egy 55 lakost tombhaz iigye Dombdvaron, vagy
mintegy 8 év alatt nem sziiletett itélet egy haldlos kimenetelli kozlekedési
balesetben Budapesten. Kérdésként hangzott el az is, hogy kik kezdeményezhetik
a ,.kifogas” jogintézmeényét, illetve van-e tigyvédi kényszer. A bizottsagi tagok
rakérdeztek arra is, hogy kikkel tortént egyeztetés a torvényjavaslat benytjtasat
megeldzden, illetve birja-e az OIT és a birosagok tdmogatottsagat. Ennek kapcsan
felmeriilt a ,,dilemma”, mely szerint a koltségvetési tamogatas novekedésének
hidnyaban hogyan tudjdk majd ellatni a birésagok ezen uj feladataikat is, hiszen
nyilvanvalo, hogy a megnovekedett koltségvetési igény tamogatasanak
elmaradasa esetén a birsagok nem tudjék novelni 1étszamukat.

A bizottsag a torvényjavaslatot altalanos vitara egyhangulag alkalmasnak
tartotta. (181)

A bizottsag el6adoja az altalanos vitaban: Ban Imre (MSZP) -

Budapest, 2005. december 05.

Szaszfalvi
a bizottsag elnoke
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