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Egy tobb, mint 12 éve huzddo felszamolasi eljaras és az azzal kapcsolatos 9 éves kifogasolas
tengeri kigydjanak altalanos tanulsagai kapcsan kérem szives allasfoglalasat a jogbiztonsagot
kérdésessé tevo helyzet kapcsan.

Az iigy, amelynek alapjin kérdéseimet fel kivinom tenni, a kivetkezékben foglalhato
Ossze.

A vitatott tulajdon targya a vali ,,Vajda Janos” MgTsz ,f.a.” tagjai karpotlasi arverésbol
visszamaradt term6fold iranti igénye. 133 szovetkezeti tag részarany-tulajdonosként
kifogasolta meg a REORG RT felszamol6nal a terméfoldjiik felszamol6i vagyonba vonasat.
A felszamolé ezt elbirdlasra beterjesztette a Fejér megyei Birésaghoz, amely pedig
3.Fpk.70.018/1993/37/X1l.sz. végzésével a kifogast elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a
részarany-tulajdonosok nem jogosultak kifogas elbterjesztésére, igy azt érdemben nem is
vizsgalta. Ennek megfellebbezése utin a Legfelsdbb Birosag a Fejér megyei Birdsag eldbbiek
szerinti végzését hatalyon kiviil helyezte és megallapitva azt, hogy a nevezett gazdak
hitelezének mindsiiltek, tehat jogosultak a kifogés el6terjesztésére, utasitotta a Fejér megyei
Birésagot annak érdemi elbiralasara.

Ennek kovetkeztében a 3.Kif.Fpk.70.018/1993/39/XXIV. sz. végzésével a Fejér megyei
Birdsag helyt adott a kifogasnak és elrendelte, hogy a felszamolo az ados vagyonabdl hagyja
ki a terméfoldet, a részarany-tulajdonosok részére készitse el a tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzéshez sziikséges okiratokat és azokat kiildje meg az illetékes
foldhivatalnak.

Ezen végzés ellen viszont a felszamolé élt fellebbezéssel, amelynek alapjan a Févarosi
ftél6tabla az 1. foku végzést hatalyon kiviil helyezte és a Fejér megyei Birdsagot 0j eljaras
lefolytatasdra utasitotta, amely a 3.Fpk.h.07-04-000023/7. sz. végzésével a kifogast
elutasitotta.



A gazdak ismét fellebbeztek, de sikerteleniil, mert a Févérosi {télotabla az I. foku végzést
helyben hagyta. Ezt kovette a hitelez6k Legfels6bb Birdsaghoz benytjtott feliilvizsgalati
kérelme.

A Legfelsobb  Birésag a  feliilvizsgilatot  megengedte, s az  jelenleg
G1v.E.30.273/2005.szamon folyamatban van.

Vagyis az ligyben az eljar6 birésagok hivatkozasa a felszamoloi vagyonba tartozonak tételezi
a szoban forgd terméfoldet, melyre vonatkozdlag pedig az a cs6dtorvényi rendelkezés
érvényes, amely szerint nem tartozik a felszamoldi vagyonba az a term6fold, amelyr6l kiilon
jogszabdly rendelkezik.

A ,,Vajda Janos” MgTsz ,.f.a.” ellen ugyanis 1993. februar 5-én indult el a felszamolasi
eljaras. Azt megel6z6en még 1992. aprilis 3-an dontstt gy a szovetkezeti kozgytilés, hogy a
kérpotlasi arverésbol visszamaradt termé6foldet a szovetkezeti lizletrészek ardnyéaban kell a
szovetkezet tagjai tulajdondba adni. A Fejér megyei Bir6sag elrendelte a szovetkezet
felszamolasat; az errdl rendelkez6 végzés 1993. szeptember 2-4n jelent meg a cégkozlonyben.

Az eljérasra tehat a Cstv. 1993. szeptember 2-a el6tt hatdlyos elbirasai illenek, amelynek
4.§./3/ c. pontja értelmében nem tartozik a felszamolasi vagyon korébe az a termd6fold és erdd
vagyonrész, amelyrdl kiilon jogszabaly masként rendelkezik, ez a kiilén jogszabaly az 1991.
évi XXV. tv. (karpétlasi tv.), illetbleg az 1992. évi II. tv. (Amt. a szovetkezetekrél sz616 1992.
évi L. tv. alkalmazasara).

1993. szeptember 2-an lépett hatdlyba a Cstv. modositisa, amely tébbek kozott arrol
rendelkezett, hogy az eldbbi hivatkozott jogszabalyi eldirassal ellentétben a felszdmoldi
vagyonba tartozik a karpotlasi arverésbdl visszamaradt foldteriilet, ha ennek tagok és
alkalmazottak tulajdonba adasardl a szovetkezet kozgytlilése az eljaras kezdd id6pontjaig
hatdrozott és a tulajdonjog bejegyzésére alkalmas okiratokat elkészitették. Ez a
térvénymodositas azonban maga is ellenmondast hordoz, hiszen ennek hatalyba lépése
id6pontjara az orszag nagy részén még nem fejezddtek be a karpotlasi arverések, tehéat nem is
lehetett volna bejegyzésre alkalmas okiratokat késziteni a karpdtlasi arverésbol visszamaradt
foldteriiletekre,

s6t, ezen okiratok elkészitése a foldkiado bizottsagok feladata volt, amelyek létrehozasardl a
jogalkotd csak 1993. év elején rendelkezett, s amelyek 1993. szeptember 2-ig szinte meg sem
kezdték a tevékenységiiket.

Es itt térnék ra a konkrét ligy tanulsagaihoz, amely kérdéseim feltevésére késztet.

Minden birdsag kinyilvanitotta, hogy a ,,Vajda Janos” MgTSz ,,f.a” karpotlasbdl visszamaradt
termo6foldjére azt a Cstv. szerinti elbirast kell alkalmazni, mely szerint ,,Vajda Janos” MgTsz
»f.a.” esetében nem tartozik a felszamol6i vagyon korébe az a termdfold és erdd vagyonrész,
amelyrél kiilon jogszabaly masként rendelkezik, ennek ellenére a Fovérosi Itélétibla
instrukcidi alapjan a Fejér megyei Birosag azért tartotta felszamoldi vagyonba tartozénak a
kérdéses termdfoldeket, mert azokrdl nem késziiltek a tagok tulajdonba adéasardl rendelkezd,
ingatlan-nyilvéantartasbeli bejegyzésre alkalmas okiratok, tehat gyakorlatilag azt az 1993.
szeptember 2-t01 hatdlyos jogszabalyi elbirast alkalmazzdk, amelyrdl egyébként
hangstlyozottan maguk is megallapitjdk, hogy a ,,Vajda Janos” MgTSz ,fa.” elleni
felszamolasi eljarasra nem vonatkozik.




Az tgyben egyébként a felszamold azokat a foldhivatali hatdrozatokat is megtamadta,
amelyek a foldkiadds sordn meghozott f6ldkiadd bizottsagi hatdrozatok alapjan a tagi
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésér6l rendelkeztek, s ezen kézigazgatasi
eljarasokban a Fejér megyei Birdsidg minden itéletében, a felszamold keresetét elutasitva, azt
allapitotta meg, hogy a termdfsld vagyon a ,,Vajda Janos” MgTSz felszamolasi eljarasara
vonatkozé jogszabalyi eldiras értelmében nem tartozik a felszamoldi vagyonba.

Az lgyet tovabb bonyolitja, hogy a felszamolé —még a kifogasolasi eljaras ideje alatt
ismételten - néhany ingatlanokat értékesitett €s szdndékszik értékesiteni. Ilyen szerz6déseket
az egyik hitelezd megtamadott, és az tigyben . fokon a Bicskei Varosi Birdsag elutasitélag, a
Fejér megyei Birdsdg tamogatolag dontstt. Az utobbi itéletét a Legfelsdbb Birdsag a
Pfv.V1.22.325/2001/9.sz. itéletével hatalyon kiviil helyezte.

Tisztelt Miniszter Ur !

En elismerem, hogy mindezt nehéz kivetni. Amde milyen nehéz annak a 133 hitelezdnek, aki
egyszeri emberként tulajdondba szeretne lépni. Milyen vélemény alakul ki - nem az
igazsagszolgaltatasrdl, hanem pusztan - a jogszolgaltatasrdl, ha az 1996. évi XXXII. t6rvény
rendelkezését irrelevansnak lehet mindsiteni. A tdrvényt ugyanis 1996. majus 11-t81 kezdve
minden folyamatban 1€vé felszamolasi eljarasra alkalmazni kell, amely azt is jelenti, hogy azt
a nyitdmérleget, amelyben felszamoldi vagyonként tiintették fel azt a termdfsldet, amelyre a
felszamolasi eljards kezdé idGpontjaig nem készitették el a tagok tulajdondba adasardl a
tulajdonjog bejegyzésére alkalmas okiratot, modositani kell és abbdl az adott tertiletet ki kell
venni. A torvény indoklasa ezt még vilagosabba teszi, amikor igy fogalmaz: ,,Nem tartozik a
felszamolds alatt allo szovetkezet vagyonaba az a term4fold, amely nem Keriilt egyik
fsldalapba se, illetéleg visszamaradt a karpotlasbol, fliggetleniil attél, hogy a szdvetkezet
kozgylilése annak tagok, vagy alkalmazottak tulajdonba adasarol dontétt-e, vagy sem.”

Ezt a jogalkotoi akaratot minésitette a F6vérosi [tél6tabla irrelevansnak, s ezzel egyittal a
Legfelsobb Birdsag azon dontéseit (Fpk.V1.31.397/1997/2.sz. végzés, Gf.V1.33.725/1998/6.
és Gf.VI.30.132/1999/4.sz. itéletek) is figyelmen kiviil hagyta, amelyek egyértelmiien az
elobbiekben hivatkozott jogszabdlyi elirdsoknak ¢&s jogalkotd akaratnak megfelelden
rendelkeztek.

Az eljaras sordn mind a F6vérosi {télétablahoz intézett fellebbezésben, mind a feliilvizsgalati
kérelemben a perben 4ll6 gazdak kérték a jogegységi eljards kezdeményezését, de a Févarosi
[teldtabla a végzése indoklasban erre nem is tért ki.

Kozben Ujabb €s Gjabb aron aluli eladdsokat foganatosit a felszamold, mert a Legfelsébb
Birésag nem értesitette a feliilvizsgalat tényérdl a Bicskei Korzeti Foldhivatalt, holott a foldek
értckesitésének ténye 2005. december 14-én bejelentésre keriilt a Legfelsébb Birdsagnak — a
soronkiviili eljaras kérésével egyiitt.

Mindezekbol megallapithat6, hogy ezen tigy kapcsan Oriasi a jogbizonytalansag, a vali gazdak
nem juthatnak hozza ahhoz a f6ldh6z, amelyekkel azonos statusza foldeket megkaphattak az
ercsi, a csaszari €s a barsonyosi gazdak.

Az eléadottak alapjan kérdéseim a kovetkezok:

1. Az eljaré birdsagok felrohatjdk-e az iigyben hidnyossadgként a szovetkezeti tagok
tulajdondba adéasardl rendelkezd, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzésére
alkalmas okirat hidnyat akkor, amikor ezen jogintézmény sziikségességérdl a felszdmoloi
vagyonnal Osszeflig-gésben a Cstv. 1993. szeptember 2-t61 hatadlyos 4.§./3/ c. pontja




rendelkezik, s amelyr6]l minden birésdg megallapitja, hogy a probléma targyat képezd
felszamolasi eljarasra nem vonatkozik, mert arra az eldbbiek szerinti mddositas elétti 4.§./3/
b. pontja eldirasait kell alkalmazni?

2. Hogyan korrigalhat6 az a jelenség, hogy az eljaré birdsagok teljes egészében figyelmen
kiviil hagyjak az 1996. évi XXXII. tv. vonatkoz6 elbirasait, és az annak indokolasaban
egyértelmiien kifejezett jogalkot6i akaratot irrelevansnak mindsithetik (ahogy tette ez a
Févérosi ftélétabla)?

3. A 1997. évi LXVI.tv.28.§./2/-¢ és a 29.§./1/b. pontja rendelkezéseire figyelemmel miként
fordulhat el§ az, hogy nem indult az {igyben jogegységi eljaras, holott erre a hitelezének
mindsitett gazdak a beadvanyaikban tobbszor inditvanyt tettek, mivel erre az itélkezd szervek
dontései alapos okot adtak? S ha mar el6fordult, hogyan lehet elérni, hogy meginduljon?

4. Elfogadhaténak tartja On azt, hogy egy ilyen iigyben 9 év 6ta nincs végérvényes dontés?

5. Indokolhat6 és elfogadhaté-e, hogy a Legfelsébb Birosdg nem hozott doéntést a
feluilvizsgalni kért hatarozat végrehajtasanak felfuiggesztése, illetdleg az illetékes foldhivatali
eljaras tényérol valo értesitése irant eléterjesztett inditvanyrol?

6. Mivel magyardzhaté6 az, hogy mas jogok illetik a az ercsi, barsonyosi, a csészari
szovetkezeti tagokat, mint a hasonlé statuszi valiakat? Hogy a jogegységre valé igény
megsértésével €s a jogalkotdi akarat ellenére épp a vali gazdék maradjanak fold nélkiil, mert a
jogalkalmazok ilyen kirivo dontést hoztak?

Varom szives valaszait.

Budapest, 2005. december 19.

i)r. Kelemen Andras

Fidesz
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