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Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyiilés elnoke

Helyben

Tisztelt EInok Asszony !
A Hazszabaly 91 §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek Dr. Koka Janos
miniszter Grhoz:
Meghiusul —e a Szlovéniat Magyarorszaggal osszekoté vasatvonal villamositasa
Miniszter ar ?

Tisztelt Miniszter Ur !

A Szlovéniat Magyarorszaggal 0sszekotd vasatvonal épitése kulcs jelentdségii. A tervet az
Eur6pai Unié mar t6bb mint egy évtizede tmogatja. Ezzel magyarazhat6, hogy az 1995-ben
elfogadott tervek alapjan folyik az épitkezés. Az 1. szakasz épitéséhez még a PHARE
keretébdl jelentds forrasokat biztositottak megértve a MAV siralmas pénziigyi helyzetét, a
német KfV Bank is hossz( lejarati kedvezd hitel finanszirozast biztositott Igy valt
lehetségessé, hogy 2000-ben a két szuverén orszagot 6sszekotd vasiti szakaszt az akkori két
miniszterelnok atadja a forgalomnak. Személyes élményeim vannak arrél is, hogy az Europai
Uni6 az 5-6s korridor vasiti szakaszat képezd palyatestek tovabbépitésének szandékat is
kitoré orommel fogadta. Erre 2000-ben nyujtottunk be palyazatot, az ISPA Eldcsatlakozasi
kertben, amit a Bizottsag téle szokatlan révid hataridével vissza is igazolt (nem tréfa, nem
eliras, ez 2o00-ben tortént). A projekt finanszirozasa 50-50 % aranyban az Unib és a Magyar
Koztarsasag forrasaibol torténik, Mind eddig a _torténet, az Furdpai Unid és hazdnk egyiittes
sikertorténete_is lehetne. Sajnos ami ezt kovetden létrejott, arrdl ez mar kevésbé sem
mondhato el. 2002 év elejére minden feltétele egyiitt volt, hogy a munka elkezd6djon
Zalalovotol —Bobaig. Erre azonban még kozel két évet varni kellett. A 2006 év végi befejezés
esélye eliszott, a modositott hataridok is veszélybe keriiltek. 2006 kézepén ott tartunk, hogy
a sziikséges 0j palyaszakaszoknak is alig tobb mint a fele épult meg, a palyakorrekcidk sehol.
A leghjabb kosza hirek arrél szolnak, hogy a projektbol t6rolni kivanjak a villamositast. Az
egymasra épulé munkalatok miatt ugyanis arra lett volna sziikség, hogy ez a munkafazis
mielébb elkezdédjon. Ezzel szemben az a helyzet, hogy a MAV egy mar megkotott
szerzodést bontott fel a palydzaton nyertes céggel, aminek kovetkeztében a kivitelezés
koordinécidjaban kaotikus helyzet allt el6.




A fentiek alapjan kérdezem a kévetkezoket:

1) A Zalalovd és Boba kozotti vasatépités és rekonstrukcié munkélatainak mi a végséd
hatarideje, amit a Bizottsag is elfogadott ?

2) Szamithatunk-e unios forrasok elvesztésére ?

3) Mennyiben valtozott a projekt miszaki tartalma, azon beliil kérem részletezzék, hogy
Zalaegerszeg térségében épiil-e 1 vasatallomas ? Valtoztattak-e a palyakorrekcios
terven stb. ?

4) Igaz-e, hogy torlik a vonalszakasz villamositasat a projektbdl ? Ha igaz, adta-e ehhez
hozzajarulasat az Eur6pai Unid Bizottsaga ?

Varom megtisztel6 valaszat .

Budapest, 2006. aprilis 21.
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