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az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

»Miért nem tortént meg a Kincstari Vagyoni Igazgatésag, a Szeleste 2001. Kereskedelmi
és Szolgiltaté Kft. valamint Kérmend Viros Onkorményzata kozotti megallapodais
alairdsa, amelynek tervezetét Kormend Viros (")nkorményzata mair hénapokkal ezelétt
— meég a koriilmények lényeges viltozisa elétt (Marc Cipégyar bezirisa) megkiildott a
Kincstari Vagyoni Igazgatésagnak? Igényelte-e a Szeleste 2001. Kft. a hitelt? Ezt
megfelelé médon bizonyitotta-e? Megkapta-e a Kft. az esetlegesen igényelt hitelt? A
Magyar Allam kivinja-e aldirdsival szentesiteni a hdromoldald megillapodas-
tervezetet, figyelembe véve a jelenleg kialakult koriilményeket?” cimmel, a Hazszabély
91.§-a alapjan kérdést kivanok feltenni dr. Lasz16 Csaba pénziigyminiszterhez.

A kérdésre a valaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Gr!

Koérmend varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete ( tovabbiakban testiilet) t6bb alkalommal
foglalkozott mar a kérmendi Batthyany-Strattmann Kastély ( tovabbiakban kastély) lehetséges
hasznositasanak kérdésével.

Jelenleg a testiilet 2002. december 27-én hozott 303/2002. szam1 hatdrozata van érvényben,
amely értelmében a testiilet lemond a 2/1. hrsz-i szinhazépiilet és kiallité terem, miizeum,
raktar, fivészenekari probaterem, a 4. hrsz-u kertészlak, novényhaz, teniszpalyak, parkrészlet,
valamint az 5. hrsz-i lizemteriilet, tanmithelyek ingyenes hasznélati jogar6l. ,,A lemondis
akkor lép életbe, ha hdromoldalit megallapodas sziiletik a helyi igények mind teljesebb korii
kielégitése érdekében a Kincstari Vagyoni Igazgatésdg, a Szeleste 2001. Kft., valamint
Koérmend Viros Onkorméanyzata kozott.”

A fenti hatarozatot a testiilet 2003. februar 20-i iilésén a 27/2003. szamt hatarozattal, 2003.
méjus 22-i lilésén a 125/2003. szamu hatérozattal médositotta, a médositasok azonban csak
pontosito jellegliek voltak, az eredeti hatdrozatot nem valtoztattdk meg.



A Kastély hasznilatardl jelenleg egy 2002. november 28-an megktstt vallalkozasi (
lizemeltetési) szerzddés rendelkezik, amely a Kincstiri Vagyoni Igazgatésag (KVI) és a
Szeleste 2001. Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. kozott jott létre. A Szerz6dés értelmében ,, a
tulajdonosi jogkdr ideiglenes felruhazasaval a Vallalkoz6 ( ti. a Kft) a Vagyonkezeldi
szerz0dés megkotéséig sajat hatdskorben végzi az lizemeltetést.” A Kfi-nek ezéltal joga van
bevételt szerezni a kastély hasznalata soran mindaddig, amig a vagyonkezeldi jogrél sz6lé
szerz6dést meg nem koti a KVI és a Kft. E vagyonkezeléi szerzédés megkotésének
elofeltétele a fent emlitett haromoldald megéllapodds megkotése. A  haromoldala
megallapodas megk6tésére a mai napig nem keriilt sor.

A megéllapodas tervezet 10. pontja régziti, hogy a benne leirtak csak azzal a feltétellel Iépnek
hatélyba, amennyiben a Kft. az éltala igényelt hitelt megkapja. Ennek véarhat6 hatarideje 2003.
julius 31-e volt.

K6rmend Véros Onkorméinyzata a megéllapodds tervezetét mar hénapokkal korabban
megkiildte a KVI-nek, de annak aldiraséra a mai napig nem keriilt sor.

A fentiekre tekintettel kérdezem Ont, miniszter tr:

Miért nem tortént meg a Kincstari Vagyoni Igazgatésag, a Szeleste 2001. Kereskedelmi
és Szolgailtaté Kft. valamint Kérmend Viros Onkorminyzata kozotti megallapodis
aldirdsa, amelynek tervezetét Kérmend Viros Onkorminyzata mar honapokial ezelstt
— még a koriilmények lényeges viltozisa elétt (Marc Cipégyar bezirasa) megkiildott a
Kincstari Vagyoni Igazgatésignak? Igényelte-e a Szeleste 2001. Kft. a hitelt? Ezt
megfelelo6 médon bizonyitotta-e? Megkapta-e a Kft. az esetlegesen igényelt hitelt? A
Magyar Allam kivinja-e alairdsival szentesiteni a hdromoldala megallapodas-

tervezetet, figyelembe véve a jelenleg kialakult kiriilményeket?

Bebes Istvin
Fidesz-Magyar Polgari Szivetség

Budapest, 2003. augusztus 1.

ot g

2005 £U6 < 8



	page 1
	page 2

