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ORSZAGGYULESI KEPVISELO {résbeli kérdés
Fidesz - Magyar Polgéri Sz6vetség
Képviseldcsoportja

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elnike részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

»Mi a Magyar Allam szindéka a kérmendi Batthyiny-Strattmann Kastély miiemlék-
egyiittessel? Az elmilt hénapokban elhangzottak hasznositisi lehetdségek ( pl. miizeum,
levéltair berendezése) valés alternativik-e? Tettek-e valamit ezek megvaldsitasa
érdekében, ha igen, mit? Ennek pénziigyi vonzatait a Magyar Allam villalja-e? A
Batthyany-csaliddal a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma felvette-e a
kapcsolatot a csaldadi levéltar és kincstari anyagok atadasdval, megszerzésével
kapcesolatban?” cimmel, a Hazszabadly 91.§-a alapjan kérdést kivanok feltenni dr. Hiller
Istvan nemzeti kulturalis 6r6kség miniszterhez.

A kérdésre a valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter ar!

Kormend varos Onkorményzati Képviselé-testiilete ( tovabbiakban testiilet) t5bb alaklommal
foglalkozott mar a Batthydny-Strattmann Kastély ( tovabbiakban kastély) lehetséges
hasznositasanak kérdésével.

Jelenleg a testiilet 2002. december 27-én hozott 303/2002. szamu hatdrozata van érvényben,
amely értelmében a testiilet lemond a 2/1. hrsz-u szinhazépiilet és kidllit terem, mizeum,
raktar, fiivoszenekari probaterem, a 4. hrsz-u kertészlak, névényhaz, teniszpalyak, parkrészlet,
valamint az 5. hrsz-u lizemteriilet, tanmiihelyek ingyenes hasznélati jogar6l. ,,A lemondas
akkor 1ép életbe, ha hdromoldali megéallapodas sziiletik a helyi igények mind teljesebb korii
kielégitése érdekében a Kincstari Vagyoni Igazgatésag, a Szeleste 2001. Kft., valamint
Kormend Véros Onkormanyzata kozétt.”

A fenti hatarozatot a testiilet 2003. februdr 20-i iilésén a 27/2003. szamu hatarozattal, 2003.
majus 22-i {ilésén a 125/2003. szdmu hatarozattal médositotta, a mddositasok azonban csak
pontosito jellegiiek voltak, az eredeti hatdrozatot nem valtoztattak meg.



A Kastély hasznalatarél jelenleg egy 2002. november 28-4n megkotstt vallalkozasi
(lizemeltetési) szerzodés rendelkezik, amely a Kincstari Vagyoni Igazgatésiag (KVI) és a
Szeleste 2001. Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. kozott jott 1étre. A Szerz6dés értelmében ,, a
tulajdonosi jogkor ideiglenes felruhazasaval a Vallalkoz6 ( ti. a Kft.) a Vagyonkezeldi
szerz0dés megkotéséig sajat hataskdrben végzi az iizemeltetést.” A Kfi-nek ezéltal joga van
bevételt szerezni a kastély hasznélata soran mindaddig, amig a vagyonkezel6i jogrdl sz6lé
szerzodést meg nem koti a KVI és a Kft. E vagyonkezelbi szerz6dés megkotésének
elofeltétele a fent emlitett haromoldald megillapodds megkotése. A haromoldalu
megallapodas megkdtésére a mai napig nem Keriilt sor.

Az elmult hénapokban t6bb olyan esemény tortént, melyek jelentds hatéssal vannak, illetve
lehetnek a kastélyra és annak lehetséges hasznositisara:

- Batthyany-Strattmann Laszlé boldogga avatasa, mely felkeltette az érdeklddést a
Batthyany-csalad, és a Kastély irant is.

- A Batthyany-csaldd képviseléi t6bb nyilatkozatukban is kijelentették abbéli
elhatdrozasukat, hogy amennyiben a Kastély hasznositisa nem iizleti, hanem
kozosségi célok érdekében torténik, akkor a csaldd hajlandé mind a csaladi
levéltari anyagot, mind a csaladi kincstar tartalmét 4tadni, illetve megszerezni a
Kastély szdmadra. Nem sziikséges magyarazni, hogy ez a lehetdség j6val talmutat a
Kastély jovobeli hasznositasanak kérdésén.

- Egy, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatallal folytatott megbeszélésén elhangzott,
hogy a Kastélyt és az altala képviselt torténelmi-épitészeti tarsadalmi-szakralis
értékeket fenn kell tartani, és erre garanciat csak a kastély kozdsségi céla
hasznositasa jelenthet.

- Elkésziilt és egyeztetés alatt van a Nemzeti Fejlesztési Terv és annak részeként &t
operativ program. Ezek koziil a Regionalis Operativ Programban prioritasként
fogalmazddik meg a turisztikai potencidl erdsitése, kiilonos tekintettel a kastélyok
és varak turisztikai funkcidkkal valé bovitésére, illetve a miizeumok és egyedileg
fejlesztend6 miiemlékek latogatobarat szolgaltatasainak fejlesztésére.

Fentiekre tekintettel kérdezem Ont, miniszter tir:

Mi a Magyar Allam szindéka a kormendi Batthyany-Strattmann Kastély miiemlék-
egyiittessel? Az elmilt honapokban elhangzottak hasznositasi lehetéségek ( pl. mizeum,
levéltar berendezése) valés alternativik-e? Tettek-e valamit ezek megvaldsitisa
érdekében, ha igen, mit? Ennek pénziigyi vonzatait a Magyar Allam villalja-e? A
Batthyiny-csaliddal a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma felvette-e a
kapcsolatot a csaladi levéltir és kincstiri anyagok ataddsiaval, megszerzésével

kapcsolatban?
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Bebes Istvan
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Budapest, 2003. augusztus 1.
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