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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Irasbeli vilaszt igénylé kérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyilés elndke részére.

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!
A Hazszabaly 91. §-a alapjan bejelentem, hogy kérdést kivanok feltenni

Dr. Polt Péter
legfobb iigyész urhoz

“Hogyan védhetSk az iigyészség fideszes iigyekben hozott ellentmonddsos megsziintetd hatdirozatai?”
cimmel.

A vélaszt az Orszaggylilés iilésén kiviil, irdsban kérem.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Az Orban-kormény fidesz-kozeli kdzpénziigyi visszadléseivel kapcsolatos biintet6eljarasokat
mintha egyre gyorsul6 iitemben sziintetné meg az uj Be. éltal nyomozati szakaszban az iigy urava
tett az Gigyészi szervezet, esetleg az altala feliigyelt rendérség. Mar megszokhattuk, hogy ezen
megsziintetd hatirozatok, illetve az ezekre benytjtott panaszokra hozott iigyészségi elutasitd
hatarozatok bévelkednek a jogi és targyi tévedések és Onellentmondésok. Am a Féviarosi
Foiigyészség 2003. szeptember 3-ai hatdrozata, amely Orszagiméazs—Happy End néven elhiresiilt
ligyben sziinteti meg — bar csak részlegesen - az eljarast, olyannyira ellentmond nemcsak a
jozanésznek és a tényeknek, de 6nmaga, az ASZ, a KEHL a nyomozo6 hatésag, sét még az On
legfébb tigyészként tett tényallitisainak, hogy az mar az iigyészség miikodését érintd kozérdekd
kérdésként vetddik fel. Ennek illusztraldséra az aldbbiakban a pusztan hivatalos ligyész — esetleg
rendérségi - forrasokbol szarmazo tényeket és allitdsokat kivanom egymassal szembesiteni.

A Miniszterelnski Hivatal Orszigimazs Kozpontja — amint On és az ASZ is megallitotta
torvénysérté modon - megbizta a Wermer Andras, Orban Viktor akkori miniszterelndk tanacsaddja
ex-cégét, a Happy End Kft.-t t6bb ingyenes kiadvany - példdul a Milleniumi Orszagjaré —
elkészitésével. A Happy End iizletfelei — féként a szintén fidesz-kozeliként elhiresiilt Axon Bérlet
Kft. - finanszirozasaval frissen bejegyeztette a Mert 2000 Rt.-t, amelynek egy Happy End-
alkalmazott lett a vezérigazgatéja. A Mert 2000 Rt. azutdan a Happy End-alkalmazott hajdani
munkaadéjaval, a Szikra Lapnyomdaval végeztette el a tényleges nyomdai munkékat, majd a
nyomdai bekeriilési koltségnél lényegesen — egyes esetekben mintegy egymillidrd forinttal - tobbet
szémlazva tovabbadta azt a Happy End Kft.-nek, amely ezt az irredlisan megndvel koltséget
fizettette ki az 4llammal, megtetézve az ehhez viszonyitott, igy szintén lényegesen megnovelt
véllalkozoi dfjjal. A kozbeiktatott cégtél azutan az ott megrekedt extraprofit — idézem az
ligyészséget — ,,gépbérlet, telephelybérlet és mas egyéb jogeimeken kifizetésre keriilt a Happy End
Kft-nek és egyéb érdekeltségi korébe tartozo tarsasagokhoz”. Az igy kiliritett cég kozbeiktatasa
révén a Happy End a ténylegesnél nagyobb koltségeket és azok ardnyéban szamitott vallalkozoi dfjat
tudott az allammal kifizettetni, mik6zben a kozbeékelt magéncégnél mar az ASZ vizsgalatait el



lehetett keriilni. Mindezen tények tehét egyértelmiien kideriilnek az tigyészség — paradox moédon
megsziintetd — hatarozatabol.

Csak néhany példa a hatérozat nyilvanvald ellentmondasai koziil. Elészoér is 2002. majus30-ai
valaszaban — az ASZ utan két évvel — On is megallapitotta, hogy a keretszerzodések, valamint ,,az
arra hivatkozéssal létrejott tovabbi szerzédések” torvénysértok. Hogyan vonhatja kétségbe ezek
utan az iigyészség a kérdéses szerzgdéskotések torvénysértd voltat?

Bolcsik Zoltan dandéartabornok, a SZBEI vezetdjének nyilatkozata szerint az Orszagos Rend6r-
fokapitanysag szervezett blinozés elleni igazgatosaganak nyomozati eredményei alapjan Gsszesen
822,62 millié forint kar érte az 4llamot. Az allamot ért kart tavaly az Orszaggyiilés plendris iilése és
az Alkotanyiigyi Bizottsaga elétt On sem tagadta, csupan azt bizonygatta: joga volt arra, hogy ne
forduljon birésaghoz a kir megelézése, vagy enyhitése végett. Az ligyészség hatdrozata szerint ,,a
MERT 2000 Rt. érvényesitett pluszkoltség” mintegy 800 milliot tett ki. A MERT 2000
kozbeiktatasaval a Heppy End 4ltal az 4llammal kifizettetett véllalkoz6i dij minden esetben
meghallatta a keretszerzédés altal megengedett 20%-ot (ez példaul a Milleneumi Orszagjaro esetén
50%-ra rugott). Hogyan allapithatja meg mindezzel szemben az iigyészség, hogy mnem
allapithaté meg karokozis? Hogyan alapozhatja ezt pusztin arra, hogy a Happy End -
idézem — ,elnagyolt arajanlatai”, és szintén elnagyolt konyvelése, valamint a szabalytalan
elszamolds sordn a tételes koltségek bemutatisanak hidnya miatt ,csak becsiilni lehet a
ténylegesen felmeriilt koltségeket”? Vagyis: nyugodtan lehet lopni, csak rosszul kell kényvelni
és elszamolni?

A nyomozasrél megjelent informéciok szerint a Mert 2000 Rt. tényleges munkat nem végzett,
hanem fiktiv szamlat allitott ki a jogtalan haszon megszerzésére. A szervezett blindzés elleni
nyomozok azt nyilatkozték: az ligyben meggyantsitottak valdszinileg stromanok lehettek A
hatérozatbé] is az deriil ki: az érdemi munkat a Happy End dolgozoi, illetve a lanc végén allo
nyomda végezte. Az alkalmazottbél lett vezérigazgatd ugyanazt a tevékenységet folytatta, amit a
Happy End Kft. alkalmazottjaként végzett -csak a MERT 2000 neve alatt extraprofitot krealva.
Hogyan allapithatja meg a Févarosi Foiigyészség a megsziinteté hatarozat indokolasaban,
hogy a kozbeiktatott cég ,kimutathaté és szimon kérhetd munkat végzett"? Ha ez igy is
lenne: aranyban illhat-e ez az Wigymond ,klasszikus lapigazgatéi feladat” a milliardos
extraprofittal?

Még érdekesebb az 4llami megrendeléi oldal, a Miniszterelnoki Hivatal tisztvisel6inek a rajuk
bizott kdzvagyonnal valé gazdalkodassal kapcsolatos feleldssége. Itt a rendérség — amint az On
2002. méjus 30-ai valaszabél kiderill - hiitlen kezelés alapos gyanujat allapitotta meg. Az ligyészség
megsziintetd hatarozatdban viszont mér a hanyag kezelés enyhébb tényallasa szerepel. Tehat az
ligyészség — akar a Vérhelyi perben — sajatsagos modon enyhitette a cselekmény jogi megitélését. Itt
egészen nyilvanvalé a hatérozat Snellentmond6 volta. El8sz6r megallapitja, hogy a Miniszterelnoki
Hivatal egyik illetékese, Nagy Bernadett, a keretszerzdés ,,elokészitésében tevékenyen részt vett”,
és ,jelen volt mind a kozbeszerzési eljaras targyaldsan, mind a kdzbeszerzési eljaras biralobizottsagi
{ilésén”. Majd tényként megéllapitja azt is: ,,A kiadvanyok esetében az eseti szerzédéseket minden
esetben az Orszagiméazs Kozpont részérél az osztalyvezetd Nagy Bernadett irta ala. Az eseti
szerzbdésekhez kapcsolodé részletes koltségvetés tartalmazta tobbek kozott a nyomdai
koltségelemet is, melyet viszont Nagy Bernadett annak ellenére nem ellen6rzott, hogy a
keretszerz6dés alapjan a teljesités-igazolast az igazolt koltségek ellendérzésével lehetett volna csak
kiallitani”. Végiil a megsziintetés indokaként szinte sz6 szerint az el6zéeknek ellentmondva azt
allitja: ,kétséget kizaréan nem éllapithaté meg az, hogy Nagy Bernadett felismerte volna azt, hogy a
teljesités igazolasa el6tt neki tételes koltségelszamolast kellene kérnie a vallalkoz6tol”?

Hogyan allithatja az ligyészség, hogy e vezeté koztisztvisel6 a kozremikddésével 1étrejott
keretszerzédés egyértelmii elirdsa ellenére nem tudhatta, hogy az eseti szerzédések
megkotésekor, illetve a teljesités igazoliskor ellenériznie kellett volna a koltségelszamolast?

A hatarozatbél az is kideriil: ,,az ajanlat megtétele utan és az eseti szerzodések megkotése
clétt a megrendelének jogaban volt az drkalkulaciot fiiggetlen szakértdvel felillvizsgdltatni, és



elutasitani, ha nem felel meg a keretszerzOdésben meghatarozott arképzésnek.” Megfelel-e a
valésagnak, hogy a Miniszterelnoki Hivatal eljaré vezetdi ezt az ellendrzést is elmulasztottak
megtenni?

Tovabba miért nem vizsgilt egyaltalin az ligyészség egyéb — a feljelentésben nevesitett
— gazdasagi biincselekmények (példaul szamviteli fegyelem megsértése, gazdasagi
adatszolgaltatas elmulasztisa stb.) elkdvetését?

Miért nem vizsgalta az iigyészség az igazi felelosok, a Miniszterelnoki Hivatal magas
rangi vezetbinek feleldsségét? A hatdrozatbol kideriil — idézem — ,,dr. Borokai Gébor volt
allamtitkdr és dr. Téth Istvan Zoltdn volt flosztalyvezeté tamiként gy nyilatkoztak, a hogy
szerz6déskotés el6tt a Happy End Kft. ajanlatat mindketten ellendrizték, és ha az arat megfelelonek
tartottak, létrejohetett a szerz6dés.” A hatarozat szerint: "Mindketten ezen teriiletrd]l érkeztek a
kozigazgatasba, tisztdban voltak a piaci viszonyokkal.” Ha ez igaz, ugy nem kellett volna nekik is
mint szakérté vezetoknek felelniiik az altaluk jovahagyott torvénytelen és koltségvetési kart
okoz6 szerzodésekért? Ha pedig ez nem igaz: vajon miért allitja a hatarozat?

Tovabba miért nem vizsgaltak dr. Bartfai Béla, a MeH kozigazgatasi allamtitkaranak
felelgsségét, akit On — amint az a 2002. majus 30-ai valaszabol kideril — a torvénysértd
szerzbdések ligyében - idézem — ,.egyetértve az Allami Szamvevészék a helyszini szerzédéseket
Osszegz0 jelentésével” korabban levélben megkeresett?

Végiil, miért nem vizsgaltak Miniszterelniki Hivatalt vezeté miniszter Stumpf Istvan,
és akar a miniszterelnok, Orban Viktor feleldsségével, akiknek mér évekkel kordbban szintén
tudniuk kellett a fenti v1sszassagokrol - ha méshonnan nem, az akkori ellenzéki képvisel6k
hozzajuk intézett kérdéseibél és interpellaci6ibol, vagy akér az ASZ jelentésébdl?

Fentiekre tekintettel tisztelettel kérem a Legfébb Ugyész urat, hogy az alabbi kérdéseimet
megvalaszolni sziveskedjék:

1. Mivel védheték az iigyészség hatdrozatinak az ASZ, a KEHI, a nyomoz6 hatésag, és a
Legfobb Ugyész, valamint 6nmaga megallapitasainak is ellentmondé allitasait?

2. Mivel igazolhaté ezek utin az eljiras — legalibb is erdsen kétséges - indokok alapjan
torténé megsziintetése?

3. Miért nem adja meg legalibb az esélyt az On egyszemélyi iranyitisa és vezetése alatt 4llo
iigyészség a fiiggetlen magyar birésiagnak, hogy partatlan eljarasban itélkezzen az Orban-
kormany alatt tortén biincselekmény-gyanu iigyek esetén?

Valaszait el6re is kdszonodm.

Budapest, 2003. szeptember 17.

ERKEZETT
2003 SIEPT 18, Tisztelettel
m o
W v\/
Keller Lasz16

MSZP



	page 1
	page 2
	page 3

