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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérol és az allamhaztartis harom éves
kereteir6l szolo T/5601. szami térvényjavaslathoz a T/5601/104. szdmon
Jauernik Istvan, Szabé Lajos és Béki Gabriella képvisel6k altal benyujtott
modosito javaslathoz a kovetkez6

kapcsolodo méodosito javaslatot
terjesztem elo:
A torvényjavaslat 106. §-a az aldbbi 1j (6) és (7) bekezdéssel egésziil ki:
/VEGYES ES ZARO RENDELKEZESEK/

.(6) az addzas rendjérdl szo616 2003. évi XCII. torvény 3. szamu mellékletének
(G) Hatdsagi adatszolgaltatas 2. b) pontjdban az ,,addazonosito szama, annak
hianyaban’” szovegrész 2004. januar 2-an hatalyat veszti.

(7) Az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrol szo1d
torvények modositasardl szold 2003. évi XCI. térvény 220. § (1) bekezdésének a
kozati kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kknyt.) 9. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban az ,,adoazonosito
szamdt”, g) pontjdban a ,,fovabbd adoazonosito” szévegrész, valamint a (2)
bekezdés a Kknyt. 33. § (6) bekezdésére vonatkozo rendelkezése 2004. januar 2-
4n hatalyat veszti.”




Indokolas

Az Orszaggylilés 4ltal ez év november 10-én elfogadott 2003. évi XCI. térvény
modositia a kozuti kozlekedési nyilvantartasrél szold 1999. évi LXXXIV.
torvényt (tovabbiakban: Kknyt.).

1. A modositas a Kknyt. 9.§ (1) bekezdésének helyébe uj adatkirt jelsl meg,

azaz az a) és g) pontok kiegésziilnek az adéazonosité szammal,

" Az addazonosité szdm szerepeltetése a koziti kozlekedési nyilvantartasban

ellentétes a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok
nyilvanossigarol szolé 1992. évi LXIIL térvény (tovabbiakban: Avtv.),
valamint a személyazonositd jel helyébe 18p6 azonositasi modokrdl és az
azonosité kodok hasznalatardl sz6l6 1996. évi XX. torvény (tovabbiakban:
Szaztv.) vonatkozo rendelkezéseivel. Az Avtv. 5.§ alapjan személyes adatot
kezelni csak meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekeben lehet. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a
c€l megvaldsulasdhoz sziikséges mértékben és ideig. A Szaztv. rogziti az
adatkezeloknek és az azonosito kodokkal érintett természetes személyeknek
az azonositd kodok hasznalatdval kapcsolatos jogait és kotelezettségeit. A
Szaztv. 7.§ (2) bekezdésben foglaltak értelmében az az adatkezeld, akit e
torvény az azonosité kod hasznalatara nem hatalmaz fel, az ezen térvény 6.§-
ban meghatérozott azonosité kodot (adéazonosité jel) csak a polgar eldzetes,
irasbeli hozzajarulasa alapjan hasznalhatja fel. A Szaztv. 6.§ (1) bekezdése
szerint az adéazonositd jel az adozassal kapcsolatos nyilvantartds azonositd
kédja. A Szaztv. 18.§ (1) bekezdés alapjan az 4llami addhatdsig az
addazonosité jelet az ad6zas rendjérél sz616 1990. évi XCL. torvényben (Art.)
meghatirozott feladatk6rében eljarva, az adotitokra vonatkozé rendelkezések
figyelembe vételével haszndlja. A Szaztv. 19. § szerint az 4llami adéhatésag
részére torvény alapjan adatszolgaltatisra kotelezett szerv az addazonositd
jelet e feladata teljesitésével 6sszefliggésben hasznélhatja.
A mddositas vélheten — az Art. 3. sz. melléklet G) pontjaban foglaltak
alapjan - az Onkorményzati adbhatosig részére torténd adatszolgaltatas
jogszabalyi alapjat kivanta megteremteni. Azonban céljat nem érte el,
mivel a Szaztv. hivatkozott 19.§-a tovabbra is Kkizardlag az allami
adohatésag részére torténé adatszolgaltatas kapcsin engedélyezi az
adéazonosito jel hasznalatat.

» Tovabbi problémat jelent, hogy a mdédositas az adéazonositd szam
fogalmat, mint gyiijtéfogalmat veszi at az Art.-b6l. Az Art. 97.§ x) pontja
meghatdrozza az addazonositd szdm fogalmat, mely szerint ad6azonositd
szam:

- az adoszam,



- a koz0Osségi addszam,

- a maganszemély adéazonosito jele,

- a magyar allampolgarsdggal nem rendelkezd maganszemély esetében az

utlevélszam.

A modosité jogszabaly nem hatirozza meg, hogy mely azonosité kéd
képezze a nyilvantartds adattartalmat. Pontos jogszabalyi meghatirozas
hianyaban a nyilvantartds adattartalma akkor sem lenne b&vithetd, ha a
kordbban kifejtett torvényi dsszeiitkozések nem 4llnanak fent.

" A modositds aggalyokat vet fel a nyilvantartasb6l torténd
adatszolgaltatassal kapcsolatban is. A Kknyt. III. fejezetében foglaltak
szerint a BM KONYV Hivatal egyedi és csoportos adatszolgaltatast teljesit a
kozponti kozhiteles nyilvantartisbél. Mivel a modositds adattartalom
szempontjabol csak a 9.§-t érintette, az adatigénylésre jogosultak szdméra
szolgaltathato adatkért viszont nem, ezért biztosra vehetd, hogy a
torvényen alapulé adatszolgaltatas soran az addazonosité szam olyan
szery, szervezet vagy személy részére kell, hogy atadasra keriiljon, aki
ezen adat megismerésére és kezelésére nem jogosult. Ezzel jogosulatlan
adatkezelés és jogosulatlan adatszolgaltatas valésul meg.

2. A kihirdetett modositds az dllampolgart kotelezi  arra, hogy a
nyilvantartasban 1évé adatok médositdsdra okot adé koriilmény kapesin
keletkezé  bejelentési  kotelezettség  teljesitése  alkalmdaval — kizélje
addazonosito szamat.

* E pont beillesziése a jogszabalyba vélhetSen azt a célt szolglja, hogy a
nyilvantartas 9.§ (1) bekezdésében meghatarozott ,,adéazonosité szam” adat
kitoltésre keriiljon. A modositas azonban nem rendelkezik azokra az esetekre
vonatkozéan, mikor nem kovetkezik be a 33.§ (6) bekezdésében
meghatérozott koriilmény, igy az allampolgirnak nem Kkeletkezik
bejelentési kotelezettsége, ezért az adodazonositdé szimat sem Kkell
szolgaltatnia a hatésag felé.

" A moédositas nem rendelkezik azokkal az esetekkel kapcsolatban sem,
mikor a bejelentésre kotelezett nem rendelkezik adéazonosité szimmal,
igy nincs mit bejelentenie.

Tul a jogszabalyi kollizién, a nyilvantartds bévitésének pénziigyi fedezete
nincs megteremtve, mivel a BM KONYV Hivatal 2004. koltségvetésének
tervezése soran — a kotelezettség ismeretének hianyaban — a sziikséges
pénziigyi forrasok nem lettek tervezve be. Azon tul, hogy jelenleg az jjonnan
keletkezett, a modositasbol fakadd kotelezettség finanszirozatlan feladat, a
torvényben eldirt hataridé (2004. januar 1.) nem elegendé a végrehajtashoz
sziikséges alkalmazasfejlesztési feladatok elvégzésére.

Az ad6zés rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. térvény €s az adokrol, jarulékokrol és
egyéb koltségvetési befizetésekrol szold térvények mddositasardl sz6lé 2003.
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évi XCI. torvény kihirdetésével okozott koherencia feloldasa érdekében,
valamint a pénziigyi forrsok fedezetlensége, alkalmazasi feltételek
biztositatlansdga miatt a modositas sziikséges.

Budapest, 2003. december 02.




