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Irasbeli kérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

wAtgondolt torvénymédositds?” cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok
benyijtani Dr. Kokény Mihaly egészségiigyi szocidlis és csaladiigyi miniszterhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az 1997. évi LXXXIIL. Tv. IV. fejezetésnek 31. § (2) bek. c. pontja, mely a
minimumfeltételek korébe tartozé targyi feltételeknek az egészségiigyi szolgaltatd részére
torténd téritésmentes rendelkezésre bocsatasirdl szol (abban az esetben, amennyiben az
egészségligyi szolgdltato a helyi onkormanyzat, vagy kiilon jogszabély alapjan az adott ellatas
nyujtasara kotelezett kotelezo feladatat képezo egészségiigyi szolgaltatas nyijtasat vallalta at).
A torvény fent emlitett pontjat a 2003. évi XLIIL. Tv. Hatalyon kiviil helyezte julius elsejétol.
Téajckozodasom szerint t6bb Gnkorményzat arra valé hivatkozassal, hogy a 2004. évi
timogatas eclégtelen az Onkorményzatok normalis muikodésének fenntartdsara, az
Onkormanyzati feladatot ellatd, dnkormanyzati tulajdonban 1évo praxisokra bérleti dijat tervez
kivetni. Ezen logika alapjan kdvetkezo [épésként a polgarmesterek a jovOben a polgarmesteri
hivatal osztélyaitol is bérleti dijat kérhetnének.

Kérdezem Miniszter Urat;

Szamolt-e azzal, hogy a 2003. évi torvénymodositds micsoda lavinit indithat el az
egeszségiigyben, bizonyos praxisokat el tud lehetetleniteni, €s harmadsorban az
Onkormanyzati kotelezettséget végrehajto, illetve atvallalé praxisok ki lehetnek szolgaltatva a
helyi 6nkorméanyzatoknak?




Varom megtisztel6 valaszat.

Budapest, 2003. december 16.
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Dr. Horvath Zsolt
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