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asbeli vilaszt igénylo kérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés elndke részére

Helyben

Tisuelt Eindk Asszony!

A Hazszabily 91.§ (2) bekezdése alapjan bejelentern, hogy irdsbeli véilaszt igényld kérdésr kivanok
feltenni

Dr. Polt Péter
legfGbb dgyész urhoz

“Mért nem tett semmit az iigyészség az ebmiils egy év sorén az OKOTAM Csatorndzdst és
Szennyvizisztitast Elosegitd Alapitvdiny tdrvénysértd tevékenysége ellen?”

cimmel.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

Az OKOTAM 2000 beruhézisi rendszer vizkozmilvek létrehozisira kidolgozort rendszer,
melynek Iényege, hogy az 6nkormanyzati beruhazashoz hidnyzé forrasok tarsulati érdekeltség
keretében keriilnek Dbiztositdsra 4llarni  timogatds, pénzintézeti kolcson, lakossagi
hozzijarulds, valamint alapitvinyi tAimogatas formdajaban.

A GEOTORR Mémdki Szolgaltatdsok Korldtolt Feleldsséghi Tarsasdg tagjai, Vici Gyula és
Mémyei Emilia 1999. méjus 4 — én kelt Alapité Okirattal hoztdk létre veszprémi székhellyel
az OKOTAM Csatomnazist és Szennyviztisztitist Elosegitd Alapitvanyt, melyet a Veszprém
Megyei Birdsag Pk.60.085/1999/5. s2zamu végzésével kiemelkedden kdzhasznt szervezetként
vett nyilvintartisba.

Az Alapitvany az Snkormanyzatoknak ajénlotta és ajénlja fel az OKOTAM rendszerre épiilé
kozmiépitési szolgaltatisait, mellyel nem csak a kdzbeszerzésekrdl szolo 1995.évi XL.
tbrvényben meghatirozott kdzbeszerzési kotelezettséget kerilik meg, hanem a bonyolult
pénziigyi konstrukcidval egy beruhdzasi célra tobbfajta dllami tdmogatést is kihasznélnak. Az
alkalmazott médszer a tarsasagi adordl és osztalékaddrdl sz6l6 1996. évi LXXXI. térvény,
valamint a személyi jovedelemadérdl szold 1995. évi CXVII. térvényben elirt elszdmoldsi
kitelezettségekre vonatkozd rendelkezések jogszer(i alkalmazasat is kérdésessé teszi.

Mémyei Emilia és Vici Gyula az Artisjus Magyar Szerzbi Jogvédd Iroda Egyesiiletnél ,,
Szennyvizcsatorna beruhdzisi bonyolitisi rendszer” elnevezéssel tanulméinyt helyezett el,
melyet a 990419007T szAdm\ tamisitvany igazolt. A Jogvédd Iroda tdjékoztatisa szerint a




tanusitvanyhoz joghatids nem fiizédik, a bejelentd azt jogszerien egy célra hasznalhatja:
bizonyitasi eszkézként alkalmazhatja arra nézve, hogy a nyilvantartisba venni kért ,, alkots”™
a bejelentés napjan létezett.

Az Alapitvany tevékenységével kapcsolatosan dr. Palanky Klara, Martonvisir kézség
polgarmestere bejelentést tett a Legfobb Ugyészségen. Az OKOTAM Alapitvény képvisel6je
a szennyvizcsatorna rendszer kiépitésére az 6nkormanyzat szamara timogatast ajanlott fel. A
tAmogatis feltételeként azonban kikdtStte, hogy a beruhdzast a GEOTORR Kft — vel kell
elvégeztemi, a timogatist igényld Urlapon pedig a tdmogatdsi rendszert védett szellemi
termekkent tiintette fel. A tAmogatési keretszerzédés tartalmdra, valamint az alapitvany és a
kivitelezd GEOTORR Kft. kozétti sszefliggésekre tekintettel az Ugyészségtdl az Alapitvany
mikddesének vizsgalatat kérte.

Az ligyészség 2003. januar 8-4n kelt TLU.4118/2002. sz. alatti levelében arrél tdjékoztatott,
hogy az Alapitvinnyal kapcsolatosan a Legfébb Ugyészség a vizsgilatot még nem zirta le,
tekintettel arra, hogy az ORFK Biniigyi Foigazgatosdg Szervezett Binézés Elleni
Igazgatésiga Gazdasdgvédelmi Foosztily Korrupcidellenes Osztdlya allamigazgatasi és egyéb
eljaras keretében tovdbbi adatgyjtést folytat és szakértd kirendelését tervezi.

Az év sordn az OKOTAM beruhdzdsi rendszerrel és az Alapitvany mik&désével
kapcsolatosan tovdbbi tSrvénysértd gyakorlatra utald jelzéseket kaptam. Személy szerint
elfogadhatatlannak tartom, hogy &nkorményzati k&zm(beruhdzdsok esetén a hatilyos
k&zbeszerzési t8rvény kijatszisa megtérténhessen és ehhez tdbbsz6rés dllami timogatds is
jéruljon. Ugy gondolom, hogy az eltelt k8zel egy év elegendd idének bizonyul az iigyészségi
vizsgélat lezardsara, ennek ellenére az Alapitvény tevékenységével kapcsolatosan semmilyen
visszajelzés nem érkezett.

Kérdezem tehit a Tisztelt Legfébb Ugyész Urat:

1. Miért nem érdeke az iigyészségnek, hogy az Alapitviny tevékenységével kapcsolatos
vizsgdlat mieldbb befejezddjon ?

2. Meg tett — e mindent az Alapitviny tdrvényes mikédésénck biztositisa érdekében?

3. Mit kivdn tenni a tdrvényesség megdrzése, illetve helyreillitiasa érdekében?

4. Megfeleloen litja-e el az iigyészség az alapitvinyok feletti térvényességi feliigyeletbél
ad6dé kotelességét, abban az esetben ha egy vizsgilat lefolytatisihoz egy esztendd

nem elegendd ?

Budapest, 2003, december 18.
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Keller Laszlo
orszaggyiilési képviselé (MSZP)
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