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Irasbeli valaszt igénylo kérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyilés elndke részére.

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 91.§ (2) bekezdése alapjan bejelentem, hogy irasbeli vélaszt igényl kérdést
kivanok feltenni

Dr. Polt Péter
legf6bb iigyész airhoz

“Mivel magyardzhato az iigyészség fokozott érdeklodése egyes, polgdri perben elhangzott
tanuvallomasok irant?”

cimmel. A valaszt az Orszaggytilés iilésén kiviil, irasban kérem.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Tudomasomra jutott, hogy a Budadrsi Varosi birésagon, illetve a Pesti Kozponti Keriileti
Birésagon folyamatban volt polgari peres eljarasban (13.P.22.280/2001., illetve
29.P.85.138/2001.szamon) tett tanivallomdsa miatt néhdny megidézett tanut biinteteljards
ala vontak hamis tanuzas, illetve hamis tantizasra vald felbujtas gyantjaval (a biintetdeljaras
Kozponti Ugyészségi Nyomozé Hivatali szama: Nyom. 240/2003.). Elére kivdanom bocsatani,
hogy magam is csak kozvetett és hianyos informéaciokkal birok, igy példaul az sem vilagos,
hogy hivatalbél, vagy egyes jobboldali kérok, illetve politikusok kezdeményezésére indult a
biintetoeljaras. Megjegyzem, hogy a felperes Demeter Dénes — a volt titkosszolgalatokat
feltigyel6 miniszter, Demeter Ervin édesapja — mdr a polgari per soran tett ugyan megjegyzést
biintetd eljaras inditasi szandékarol: vajon ezt a fenyegetését valtotta volna be?

Bar a biintetoligyben jomagam nem vagyok érintett, az eldzménynek tekinthetd
polgari iigyben alperesként érintett voltam, ezért a konkrét iigybe semmiképpen nem kivanok

beavatkozni. Ugyanakkor a biintetéeljarasban informaciéim szerint olyan jelenségek v oltak




tapasztalhatok, amelyek kozérdekiinek tekinthetd kérdéseket vetnek fel, és amelyeket ezért

sziikségesnek tartok feltenni Onnek is.

Eloszor is az alapiigynek tekinthetd polgari per esetén — a személyhez f6z6d6 jogokkal
kapcsolatos esetnél eléforduld forditott bizonyitasi teherbdl kovetkezéen — a birdsag itélete
csak arra vonatkozik, hogy a vizsgalt allitas mellett az alperes altal prezentalt bizonyitékok és
tanik nem gy6zték meg kétséget kizardan az alperes allitdsanak alapossagarol. Ez tehat nem
jelenti azt, hogy az alperest erdsité tanik tudatosan és bizonyithatéan hamis tantuzast kdvettek

volna el.

Egyébként mivel a tantivallomdsok nem biinteté- hanem polgéari perben torténtek, ezért
nézetem szerint talin nem is birhatnak akkora jelent6séggel, mint ami esetleg alapvetd
jogokat is érint6 biintet6iigyben el6fordulhatott volna. Réadasul a polgéri per a felperes
pernyertességével felez6dott be, tehat az alperest megerdsité tantivallomasok nem
befolyasoltdk érdemben az iigy kimenetelét. Megjegyzem, ezért is furcsillom az ligyészség
fokozott érdeklodését és aktivitasat a polgari perben elhangzott tantivallomasok irént.

Egyébként sem vilagos, hogy hogyan vélhette bizonyithaténak az tigyészség, hogy a tanuk
tanuvallomasa teljes egészében hamis volt, azt tudatosan hamisan tették, s6t még azt is, hogy

amit allitottak annak ellenkez6je minden kétséget kizarélag bizonyithato.

Ha pedig a tényallas minden elemét, a biindsséget és a korabbi tantivallomasok ellenkezdjét
nem tudja az iligyészség minden kétséget kizaréan bizonyitani, akkor miért érezte
sziikkségesnek az ligyészség egy polgari per tantit gyanusitottként biintetdeljaras ala vonni.
Oszintén remélem, hogy a héttérben nem hizédnak meg politikai motivaciok, illetve esetleg
egyes magas rangu ligyészségi vezetd(k) jobboldali kérokhéz és politikusokhoz fiiz6d6
korabbi (?) kapcsolata. Ha mégis ez lenne a helyzet, ugy azt gondolom, hogy

megengedhetetlen lenne egyszerii embereket politikai ,,boszorkanyiild6zés™ aldozatava tenni.

Végezetiil megemliteném, hogy mig emlékezetem szerint az emlitett tanuk allitasai a
targyalas soran lényegében igazolast nyertek, addig éppen a felperes egyes allitasainak
hamissagat allapitotta meg a bir6sag, amely miatt szankciot is rétt ki ra rosszhiszemi

pervezetés miatt. Ezek utan meglehetdsen visszasnak €s a térvény elotti egyenloség elvével



nehezen 6sszeegyeztethetének tartom, hogy mégsem a birésag elétt valotlansagot allitd

felperest gyanusitottak meg hamis tamizassal.

Kérdezem tehat a Tisztelt Legfébb Ugyész Urat az aldbbiakrol:

h

Milyen alapon és indittatasbol tartottak fontosnak egy polgari peres eljaras
tanui ellen biinteteljarast inditani, gyanusitottként kihallgatni?

Tipikusnak mondhaté-e, hogy a polgari per vesztes alperesének tanuit rogton
hamis tantizas gyanijaval biinteto eljirds ala vonjak, sot - a gyanit alaposnak
talalva, annak hitelt adva — gyanusitottként hallgatjak ki 6ket?

Ilyen alapon miért nem inditottak eljarast a birésag elott valétlansagot allité
felperes ellen?

Valéban alappal feltételezni lehet, hogy a polgari perben tett tanuvallomasok
nem csak nem voltak elegenddek a bizonyitishoz, de teljesen, tudatosan, és
bizonyithatéan hamisak is voltak?

Valéban megalapozottan inditottadk az eljarast és gyanusitottik meg a
tanukat, vagy csak hivatali tilkapasrol, a tantik zaklatasarél van sz6?

Vajon nem  politikai  motiviciéji  bossziurél,  megfélemlitésrol,
boszorkényiildozésrél van-e sz6, amely mogott esetleg bizonyos személyek —
talin nem csak hajdani - fideszes kotédéssel biré magas beosztasi

tisztségviselok allnak?

Varom valaszat!

Budapest, 2003. december 16. 7003 DEC 18.

Tisztelettel:

Keller Laszl6
Magyar Szocialista Part
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