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Dr.Szili Katalin asszonynak,
az Orszdggylilés elnokének )
HELYBEN Irasbeli kérdés

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 91. § (2) bekezdése alapjan bejelentem, hogy irasbeli vélaszt igénylé kérdést kivanok
benyujtani az tigyben illetékes Csillag Istvan miniszter arnak a vasuti dolgozok elbocsatasa targya-
ban.

Mire szamithatnak a MAV-nal torténé leépitések miatt allastalannd valok?

Tisztelt Miniszter Ur!

Amiota nyilvanossagra keriilt, hogy a MAV a veszteség csokkentés érdekében jelentds elbocsatasokat
tervez, valasztokeriiletembdl tobbek megkerestek ebben az igyben. Nyilvanval6, hogy minden elbo-
csatas hatalmas fesziiltséggel jar, és a megvalasztott képviseld alapvetd kotelessége a veszélyeztettek
védelme. Azt is latom, hogy az éremnek masik oldala is van, és példaul Bokros Lajos az Elet és Iro-
dalomban megjelentetett 130 pontjaban elég élesen kritizalja a kormanyt a MALEV és a MAV évek
ota tarto veszteségel miatt. Ebben a helyzetben azt hiszem arra kell torekedni, hogy az elkeriilhetetlen
Iétszamesokkentés a leheto legkisebb kart okozza. A munkanélkiiliség maga is kar, ezért kérdezem
folyik-¢ valamilyen egyiittmiikodés a kozlekedési tarca és a Munkaiigyi Minisztérium kézott, hogy a
koltségvetes altal tamogatott 0j allasteremtés figyelembe vegye a vasuti leépités soran elbocsatottak
lakohelyét és atképzési lehetoségeit?

Vilasztoim azonban a fentieken tul egy masik szempontra is felhivtak a figyelmemet. A vasuti dolgo-
zok és csaladtagjaik életkoriilményeit nemcsak a munkahely megléte, hanem a MAV alkalmazottsag-
bol fakadé kedvezmények is befolyasoljak. Magam méltanyosnak tartanék egy olyan megoldast,
amely lehetévé tenné, hogy a gazdasagi kényszerliségbdl elbocsatott vasuti alkalmazottak és csalad-
tagjaik a szokasos MAV kedvezményeket elbocsatasuk utan 1s megkaphassak. Ismerve ezen csaladok
anyagi helyzetét nem tudnék elfogadni egy olyan ellenérvet, mely példaul az utazasi kedvezmény
megtartasa kapcsan a mindenkori jegy és az alkalmazotti tarifa kozti kiilonbséget a MAV vesztesége-
ként fogja fel. A széban forgo csaladok ugyanis a kedvezmények elvesztésével magarol az utazasrol
mondananak le, valojaban tehat a menetrendszeriien amugy is kozleked6é vonaton érdemi tébbletkolt-
séget nem s6t, ha még oly kismértékben, de mégis csak bevételt jelentenének.

Tisztelt Miniszter Ur! Meggy6zédésem, hogy cz a megoldas nagymértékben megkonnyitené mind az
érintettek jovoben helyzetét, mind a leépitések kivitelezhetoségét. Természetesen jobban oriilnék, ha a
vasutnal fejlesztésekre és nem leépitésekre keriilne sor. Ez azonban mar nem lehet ennek az irasbeli
kérdésnek targya.

Budapest, 2004. januar 5.
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