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Tisztelt EInok Asszony!

"Hogy is tartsunk titkot? IIL." cimmel a Héazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok
benytjtani Magyar Balint oktatasi miniszterhez. A kérdésre irasban varom vélaszat.

Tisztelt Miniszter Ur!

Megkaptam valaszat a jelenlegivel azonos cimi kérdésre, amely azonban — a pedagégus
titoktartas tervezett modositasat is figyelembe véve - nem oszlatta el az aggalyokat,
kételyeket. Ezuttal nem térek ki azon kérdésekre, amelyek a jelenleg hatalyos szabalyozas
alapjan a pedag6gusok valds gondjai és nem ,.elképzelt helyzetek vélt problémdi”, ahogy On
azt valaszaban beallitja.

Tisztelt Miniszter Ur!

1. J6l értelmezem-e az On vélaszat: bizalmas adatnak mindsiilhet még az olyan adat is,
amelyet a tanulé nem kivan titkolni, csak négyszemkdzti beszélgetésben hangzott el,
¢€s amely egyébként megszokott része lehetne az osztalyban folyo kézbeszédnek?

2. Jol értelmezem-e: ha a sziil akadalyoztatva van jogai gyakorlasaban (pl. silyos
baleset éri és korhazba keriil), el6allhat olyan helyzet, hogy az, aki a tanulé nevelését
helyzetének rendezédéséig ellatja (nagysziild, egy€b rokon stb.), a kézoktatési térvény
alapjan a titoktartds vonatkozasiban a sziild helyett sem ¢élhet bizonyos
jogosultsagokat még akkor sem, ha ez a tanulé érdekét egészséges fejlédését
szolgalna?

3. Mi a jogszabalyi alapja annak, hogy a titoktartasi kotelezettség aldl a tanulé még
szabad akaratab6l sem adhat a pedagégusnak egyszeri, altalanos érvényii felmentést?
Ez ugyanis nem kozlési kotelezettséget teremt, hanem a mérlegelés lehetségét adja
meg a pedagégusnak.

4. On szerint van-e joga az iskolanak olyan nyilatkozatok kezelésére, amelyeken
személyes adatok, valés vagy valdtlan allitasok szerepelnek a mentességadas
targydnak leirdsdban, és amelyeket a tanulé ko6zol csaladjardl, sajat testi-lelki
allapotardl, tarsairdl, azok csaladjardl, az 6t tanité pedagdgusokrél stb.? Ha On szerint
az intézménynek erre joga van, mi ennek a szabalyos forméja?



10.

Van-¢ joga a tanulénak bizalmas kozlésre masokra, pl. a sajat tarsaira vonatkozéan?
Pl1. koz6lheti-e a pedagbgussal bizalmasan, hogy tarsa rendszeresen meglopja, de fél
tole, ezért nem kivanja a lopasokat széva tenni?

On azt is irta, hogy ,,4 térvény a kézoktatdsban a dontésre jogosultak , erejének”
mérlegelése helyett az egyiittmitkodésre helyezi a hangsulyt.” A pedagdgus és a didk
kozotti jo egyiittmiik6dést magam is fontosnak tartom. On szerint miben ragadhaté
meg a feleldssége a pedagégusnak, ha az egyiittmiikodés a titoktartassal épp érintett
kérdésben nem hozza meg a gyermek érdekét szolgalé eredményt, illetve emiatt
atmenetileg vagy véglegesen testi-lelki karosodast okoz a gyermeknek?

J6l értelmezem-e On valaszat a K/5043. szamu kérdés 16. pontjara, miszerint a
pedagogus fejlesztheti tanitvanyaiban az empatiat, szolidaritas-érzést stb. ugy
altaldban és ,,nemzetkozileg”, de ez nem jelentheti azt, hogy ezeket a tulajdonsagokat,
képességeket sajat osztalytarsukkal kapcsolatban fejlesztjilk, annak helyzetét
megismertetve és megértetve?

A 17. szamu kérdés egy rakbeteg tanulé valds esetét irja le — melyre érdemi valaszt
nem kaptam. A pedagégus — az On vélelmével ellentétben - nem rendelkezett
felhatalmazassal ahhoz, hogy a fiatalkort allapotat tarsainak felfedje. Tarsai a tavol
lako diakot otthon és a kérhazban — kérésére — nem latogattak. A didk haromnegyed év
utan el6zetes bejelentés nélkiil j6tt eldszor iskoldba. Megismétlem tehat kérdéseimet:

e Milyen kozlésekre jogosult a pedagégus az osztalytirsak, a sziil6i kozdsség
korében, amikor tanulé rakbetegként, sugarkezelést6l kihullott hajjal el6szér jon
iskolaba?

o On helyesli-e, hogy a pedagégus az osztalytarsi érdeklédés nyomasa alatt 16v6 és a
betegsége miatt pszichésen is megterhelt ndvendéktdl és annak sziileitdl el6szor
irasbeli nyilatkozatot szerezzen be?

e Mentesiil-e a felel6sség alél a pedagogus, ha a tanuldt — wjabb lelki teherként -
tarsai gunyolddva fogadjak, vagy tapintatlan kérdésekkel ostromoljak?

Az Oktatasit Minisztérium honlapjan jogértelmezés jelent meg a titoktartas kérdésérol.
Ez emlitést tesz a gyermek, a tanuld ,,0nrendelkezési jog”-ardl is. A minisztérium
milyen jogokra gondolt az dvodas, a tanuld onrendelkezési joga kapcséan, pontosan mi
e jogok tartalma? Megfelel6 médon fogalmaz-e ez a honlap?

A minisztérium honlapjan ez 4ll: ,,4 térvény modositdsdt megelézéen a pedagogusok
egyedileg mérlegeltek, és dontittek ezeknek az adatoknak a kezelésérdl: azonnali
intézkedést nem igénylének mindsithették, gyermekvédelemi szervekhez fordulhattak, a
sziilé tudomdsdra hozhattdk, vagy nélkiiliik vallalhattak a probléma kezelését. Egyik
megolddst sem igazolta, védte, tette biztonsdgossd jogszabaly.”

e On szerint a kozoktatasi térvénnyel felmentést kapott-¢ a pedagogus az
egyedi mérlegelés és dontés alol?



e On szerint jogszabaly mogé bujhat/akar-e biijni a pedagégus, hogy igazolja,
védje, biztonsagossa tegye a cselekedeteit, illetve azon dontéseit, amit jol
vagy rosszul, de a legjobb tudasa szerint a gyermek érdekében hoz?

e On szerint mentheti-c barmi jogszabély a pedagdgust, ha a cselekvés
pillanataban nem ugy dont, ahogy legjobb meggy6z6dése szerint a gyerek
érdekeit szolgalja?

Tisztelettel varom valaszat.

Budapest, 2004. januar 22.

2004 JAN 76



	page 1
	page 2
	page 3

