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a kornyezet védelmének dltalanos szabadlyairol szolo
1995. évi LIIL. torvény, valamint a természet védelmérél szolo
1996. évi LIII. torvény modositasarol
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vitajahoz

Tisztelt Orszaggytilés!

Az Orszaggylilés Kornyezetvédelmi bizottsaga - elsé helyen kijel6lt bizottsagként -,
Egészségiigyi Dbizottsdga, Gazdasagi bizottsiga, MezOogazdasdgi bizottsaga, valamint
Onkorményzati bizottsdga megyvitatta a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz616
1995. évi LIII. torvény, valamint a természet védelmérol szolo1996. évi LIII. torvény
modositdasarol szolo T/9698. szamon beterjesztett torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz
benyujtott 7/9698/7-72. szami modositd javaslatokat.
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Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegébdl elhagyni javasolt szoveget | | zardjel kozé téve, az (j
szovegrészeket pedig aldhuzassal jeldljiik. Ha a modositd javaslatban ettol eltérd jelolési mod szerepel - az
egységes clbiralas megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jelolési mddhoz igazitottuk
annak sz6 szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlas a bizottsagok allasfoglalasaként a "nem tamogatja" megjegyzést hasznalja, ott a
moddositd javaslat a jelenlévd képviselok egyharmadanak tAmogatasat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsag nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsdg a modositd javaslatrél nem
foglalt allast.

Amennyiben a modosité javaslat a torvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogadasa esetén ezek értelemszeriien megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre torténd kiilon utalas nélkiil is.

A Hazszabaly 145. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a modositd javaslatokra vonatkozo észrevételeket
az ajanlas érintett pontjaihoz flizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Modositasra iranyuld torvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benyujtott modosité javaslat a modositandd torvény torvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a modositd javaslat hazszabalyszeriiségérol bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténd utalast, ha az elsé helyen kijeldlt
bizottsdg megallapitja, hogy a médositd javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A modosito javaslatok kozotti osszefliggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld altal benytjtott
mobdositd javaslatokrol, vagy tobb képviseld altal kozdsen benyujtott modositd javaslatokrol egyszerre célszerli
donteni.

Azokat a modositd javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szovegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbol csak a jogszabalyhelyre torténd hivatkozéssal tessziik kozzé.

1. Dr. Pap Janos képvisel$ a torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésében a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kvt.)
27. §-anak a kovetkezd modositdsat javasolja:

/A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LI térvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 27. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

»27. § A természetes ¢és épitett kornyezet Osszehangolt védelme érdekében a
terliletfejlesztési koncepciokban, a teriiletrendezési és telepiilésszerkezeti tervek elkészitése
soran a benniik foglalt elképzelések varhato kornyezeti hatasait is fel kell tarni és értékelni, —
e torvény 43-44. §-ai[ra is figyelemmel] alapjdn— tovabba a sziikséges kornyezetvédelmi
intézkedéseket kornyezetvédelmi fejezetben vagy 6nalldé kornyezetvédelmi tervben, illetve
programban kell rogziteni. Ezek tartalmi kovetelményeit e torvény, valamint kiilon
jogszabalyok allapitjak meg.”

Indokolas: Lasd a T/9698/39. sz. mddositd javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. egyharmada sem tdmogatja
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- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

2. Dr. Pap Janos képvisel6 a torvényjavaslat 2. §-aban a Ktv. 31. § (3)
bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/Kvt. 31. §-a a kévetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:/

»(3) A kornyezeti zajjal [leginkabb] terhelt teriiletek zajcsokkentését, a zajjal még
nem terhelt teriiletek kedvezd allapotdnak megorzését — a kiilon jogszabaly alapjan —
stratégiai zajtérképekre épiild intézkedési tervek végrehajtasaval kell megvaldsitani.”

Indokolas: Lasd a T/9698/38. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja.
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

3. Dr. Pap Janos képviselé a torvényjavaslat 2. §-aban a Ktv. 31. § (3)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/Kvt. 31. §-a a kévetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:/

»(3) A kornyezeti zajjal leginkabb terhelt teriiletek zajcsokkentését, a zajjal még nem
terhelt teriiletek [kedvezd] zajmentes allapotdnak megdrzését — a kiilon jogszabaly alapjan —
stratégiai zajtérképekre épiild intézkedési tervek végrehajtasaval kell megvaldsitani.”

Indokolas: Lasd a T/9698/37. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjesztoé képviseldje nem ért egyet



4. Dr. Pap Janos képviseld a torvényjavaslat 3. § (1) bekezdésében a Ktv. 43. § (1)

bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/(1) A Kvt. 43. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

,»(1) A kdrnyezetvédelemmel 0sszefiiggd torvényjavaslat €s mas jogszabaly, [valamint
orszagos jelent6ségii koncepciok] az orszag tarsadalmi-gazdasdgi tervei, teriiletfejlesztési
koncepcidi, tovabba a regiondlis hatast eredményezd dontések eldkészitoje — a (4) bekezdés
hatalya ala tartozo6 tervek, illetve programok [kivételével] esetében is — koteles az intézkedés
kornyezetre gyakorolt hatasait vizsgadlni és értékelni, és azt vizsgalati elemzésben (a
tovabbiakban: vizsgalati elemzés) 6sszefoglalni.”

Indokolas: Lasd a T/9698/36. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjesztoé képviseldje nem ért egyet

5. Dr. Pap Janos képvisel6 a torvényjavaslat 3. § (1) bekezdésében a Ktv. 43. § (1)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/(1) A Kvt. 43. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

»(1) A kornyezetvédelemmel Osszefliggd torvényjavaslat és mas jogszabaly, valamint
orszagos - ¢és regiondlis jelentdségli koncepcidk eldkészitdje — a (4) bekezdés hatalya ald
tartozo tervek, illetve programok [Kkivételével] esetében is — kiteles az intézkedés kdrnyezetre
gyakorolt hatdsait vizsgalni és értékelni, és azt vizsgélati elemzésben (a tovéabbiakban:
vizsgalati elemzés) 6sszefoglalni.”

Indokolas: Lasd a T/9698/35. sz. mddosito javaslat indokolasat.
A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

6. Dr. Pap Janos képviseld a torvényjavaslat 3. § (2) bekezdésében a Ktv. 43. § (4)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:



/(2) A Kvt. 43. §-anak (4)-(7) bekezdéssel egésziil ki:/

»(4) A kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorlo, kiilon jogszabalyban
meghatdrozott olyan tervekre, illetve programokra, — ideértve az EU altal tarsfinanszirozott
terveket, illetve programokat is —, valamint ezek modositésaira,

a) amelyek kidolgozasat jogszabaly, illetve orszaggyiilési, kormany- vagy helyi
Onkormanyzati hatarozat irja eld, és

b) amelyeket kozigazgatdsi szerv, valamint torvény, illetve kormanyrendelet
felhatalmazasa alapjan kozigazgatasi feladatot ellatdé nem kozigazgatasi szerv kozigazgatasi
feladatkorében, illetve helyi onkormdanyzati testiilet (a tovabbiakban egylitt: kozigazgatasi
szerv) dolgoz ki vagy fogad el, illetéleg amelyeket a Kormany terjeszt az Orszaggylilés elé
elfogadasra

(a tovabbiakban: terv, illetve program)

a kiilon jogszabaly alapjan kornyezeti értékelést és elemzést magéaban foglald
kornyezeti hatdsvizsgélatot kell lefolytatni. Kornyezeti értékelés, elemzés nélkiil terv, illetve
program nem terjeszthet6 eld.

Megjegyzés: Ez a médositd javaslat tartalmilag 6sszefiigg az ajanlas 7., 8., 10.. szamu pontjaban
foglaltakkal.

Indokolas: Lasd a T/9698/34. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- az Egészségiigyi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja
- - az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

7. Dr. Pap Janos képvisel6 a torvényjavaslat 3. § (2) bekezdésében a Ktv. 43. § (5)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/(2) A Kvt. 43. §-anak (4)-(7) bekezdéssel egésziil ki:/

»(5) A (4) bekezdés szerinti kiilon jogszabaly meghatdrozza azokat a terveket, illetve
programokat, amelyeknél a kdrnyezeti hatasvizsgélatot el kell végezni.

[a)  kotelezd, vagy

b) sziikségessége a varhatéo kornyezeti hatasuk jelent6ségének eseti
meghatarozasa alapjan, a kiilon jogszabalyban foglalt szempontok figyelembe vételével
dontheto el.]”

Indokolas: Lasd a T/9698/33. sz. mddosito javaslat indokolasat.
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A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja

- az Egészségiigyi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- - az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

8. Dr. Pap Janos képviseld a torvényjavaslat 3. § (2) bekezdésében a Ktv. 43. § (6)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/(2) A Kvt. 43. §-anak (4)-(7) bekezdéssel egésziil ki:/

,»(0) A kornyezeti hatdsvizsgalat kiterjed

a) a kornyezeti értékelés, elemzés készitésére, a kornyezet védelméért felelOs
kozigazgatési szervektdl (a tovabbiakban: kornyezet védelméért felelds szerv) vélemény,
tovabba az érintett nyilvanossagtol észrevétel kérésére, illetve orszdghataron atterjedd jelentds
hatas esetén az érintett orszaggal valo konzultaciora,

b) az a) pont szerinti kornyezeti értékelés, vélemény, észrevétel, konzultacid
figyelembevételére a terv, illetve program vagy az Orszaggyilés elé terjesztendd javaslat
elfogadésakor, tovabba a terv, illetve program elfogadasardl valo tajékoztatasra.

Az a) pontban foglaltak elvégzéséért, illetve figyelembevételéért a terv, illetve
program kidolgozoja (a tovabbiakban: kidolgozo), a b) pontban foglaltak elvégzéséért a terv,
illetve program elfogaddja felelds.

Indokolas: Lasd a T/9698/32. sz. mddosito javaslat indokolasat.
A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- - az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

9. Dr. Jézsa Istvan és dr. Orosz Sandor képviselék a torvényjavaslat 3. § (2)
bekezdésében a Ktv. 43. § 1j (6) bekezdésének a kovetkezd mddositdsat javasoljak:

/(2) A Kvt. 43. §-anak (4)-(7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezes lép:/



»(0) A kornyezeti vizsgalat kiterjed

a) a kornyezeti értékelés készitésére, a kornyezet védelméért felelds kozigazgatasi
szervektdl (a tovabbiakban: kornyezet védelméért felelds szerv) vélemény, tovabba az érintett
nyilvanossagtol észrevétel kérésére, illetve orszdghataron atterjedd jelentds hatds esetén az
érintett orszaggal vald konzultdciora, valamint mindezek eredményeinek a terv, illetve
program kidolgozasa soran torténd figyelembevételére,

b) az a) pont szerinti kornyezeti értékelés, vélemény, észrevétel, konzultacio
figyelembevételére a terv, illetve program vagy az Orszaggyiilés elé terjesztendd javaslat
elfogadasakor, tovabba a terv, illetve program elfogadasardl valo tajékoztatasra.

Az a) pontban foglaltak elvégzéséért|, illetve figyelembevételéért] a terv, illetve
program kidolgozdja (a tovabbiakban: kidolgozo), a b) pontban foglaltak elvégzéséért a terv,
illetve program elfogadoja felelOs.

Indokolas: Lasd a T/9698/52. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. tdmogatja
- a Gazdasagi biz. tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje egyetért

10. Dr. Pap Janos képvisel6 a térvényjavaslat 3. § (2) bekezdésében a Ktv. 43. § (7)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/(2) A Kvt. 43. §-anak (4)-(7) bekezdéssel egésziil ki:/

»(7)  Akornyezeti értékelés, elemzés a terv, illetve program, valamint ezek céljait és
foldrajzi kiterjedését figyelembe vevd ésszerli véltozatai megvalositdsanak varhato jelentds
kornyezeti hatasait azonositja, irja le és értékeli.”

Indokolas: Lasd a T/9698/31. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje nem ért egyet



11. Dr. Pap Janos képviseld a torvényjavaslat 4. § (1) bekezdésében a Ktv. 45. § (2)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/(1) A Kvt. 45. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/
»(2) A Tanacs a Kormany [javaslattevé,] tanacsado|, véleményez6] szerveként

a) allast foglal a 43. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati elemzéssel kapcsolatban és
javaslatat a dontésre jogosult szerv elé terjeszti,

b) allast foglal a 44. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott terv, illetve program
tervezetével és az annak részét képezd kornyezeti értékeléssel kapcsolatban,

c) javaslatot tesz a Kormany szamara a kornyezet- és természetvédelem hatékonyabba
tételével, igy kiilondsen a kornyezeti informacids rendszerrel, a tudomanyos kutatassal, a
képzéssel, a megfeleld kornyezetvédelmi ipari hattér kifejlesztésével, tovabba a kornyezet- és
természetvédelmet szolgald pénziigyi eszkozokkel kapcsolatban,

d) véleményt nyilvanit a kornyezetvédelmet érintd kozdsségi jogalkotds stratégiai
jelentdségli kérdéseivel kapcsolatban.”

Indokolas: Lasd a T/9698/29. sz. mddosito javaslat indokolasat.
A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja

- az Eloterjesztoé képviseldje nem ért egyet

12. Dr. Pap Janos képvisel6 a torvényjavaslat 4. § (2) bekezdésében a Ktv. 45. § (6)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/(2) A Kvt. 45. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

»(0) A Tanics feladatait e torvényben foglalt], valamint a Kormany altal
meghatarozott] szabalyok szerint ltja el. Ugyrendjét maga hatdrozza meg.”

Indokolas: Lasd a T/9698/30. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet



13. Dr. Pap Janos képviseld a torvényjavaslat 5. § (1) bekezdésében a Ktv. 46. § (4)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/(1) A Kvt. 46. §-a a kévetkezé (4) bekezdéssel egésziil ki:/

»(4) A kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint a telepiilési dnkorményzatnak az
(1) bekezdés e) pontjaban eldirt kornyezetallapot-értékelést kornyezeti zajra vonatkozoan — a
kiilon jogszabalyban meghatarozott teriiletekre, 1étesitményekre, és az ott eldirtak szerint —
stratégiai zajtérkép alapjan kell elkészitenie.”

Indokolas: Lasd a T/9698/27. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjesztoé képviseldje nem ért egyet

14. Dr. Pap Janos képvisel6 a torvényjavaslat 5. § (2) bekezdésében a Ktv. 47. § (1)
bekezdés e) pontjanak a kovetkezd modositasat javasolja:

/(2) A Kvt. 47. §-a (1) bekezdésének e) pontja helyébe a kévetkezo rendelkezés lep:/

[(1) A 46. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott telepiilési kérnyezetvédelmi
programnak tartalmaznia kell, kiilonosen:]

»¢) [a 1égszennyezés, a zaj és rezgés elleni védelem,] a lakossagi és kdzszolgaltatasi
(vendéglatas, telepiilés-lizemeltetés, kiskereskedelem) eredetli zaj-rezgés- és légszennyezés
elleni védelem a kiilon jogszabdly alapjan stratégiai zajtérkép készitésére kotelezett telepiilési
onkormanyzatok esetén a stratégiai zajtérképek alapjan készitendo intézkedési tervek,”

[telepiilésre vonatkozo feladatait és eldirdsait.]
Indokolas: Lasd a T/9698/28. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje nem ért egyet
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15. Dr. Jézsa Istvan és dr. Orosz Sandor képviselok a térvényjavaslatot uj 6. §-al
javasoljak kiegésziteni (a moddositdé javaslat elfogaddsa esetén a tovabbi §-ok szamozasa
értelemszerien valtozik):

w208

(1) A Kvt. 66. (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A kornyezethasznalat feltételei és hatosagi engedélyezése

66. 8 (1) A kdrnyezethasznalat]

"b) a kornyezeti hatasvizsgalat-koteles és egyben az egységes kornyezethasznalati
engedélyezés (72/A. § (1) bekezdés) hatalya ala tartozo tevékenység esetén az a) pont szerinti
eljarast kovetden, illetve kérelemre - az e torvényben, valamint a kiilén jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén - az a) pont szerinti eljarassal egyidejileg
lefolytatott eljarasban (71. § (4) bekezdés c¢) pont) a feliigyeloség altal kiadott egységes
kornyezethasznalati engedély;"

[jogerore emelkedését kovetden kezdhetd meg, illetve folytathato.]

(2) AKvt. 71. § (4) ¢) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1é€p:

[(4) A feligyeldség az ligyben rendelkezésre 4ll6 Gsszes adat alapjan hataroz és]

.C) a kilon jogszabalyban meghatarozott esetben és feltételekkel donthet az egységes
kornyezethasznalati engedély kiadasarol.""

(3) A Kvt.72/A. § (1) bekezdés helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

[Az egységes kornyezethasznalati engedély]

"72/A.8 (1) Az egyes- kiillon jogszabalyban megjeldlt - tevékenységek kornyezetet
terhelé kibocsatasainak megeldzése érdekében, a kornyezeti elemeket terheld kibocsatasok,
valamint a kornyezetre hatd tényezok csokkentésére, illetdleg megsziintetésére iranyuld, az
elérhetd legjobb technikan alapuld intézkedéseket - figyelemmel a 66. § (1) bekezdés b)
pontjanak rendelkezésére - az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras soran
allapitja meg a feliigyeldség.""

|Megiegyzés: Ez a modosito javaslat tartalmilag dsszefligg az ajanlas 61. szami pontjaban foglaltakkal.

Megjegyzés: A Hazszabaly 94. § (3) bekezdésére tekintettel vizsgalando a modositéo javaslat
hazszabalyszeriisége (un. ,, tulterjeszkedés”).

Az els6 helyen kijelolt bizottsag dontése:
- a modosito javaslat hazszabdlyszertl,
- a modosito javaslat nem hdzszabalyszerti
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Megjegyzés: A modosito javaslat indokoldsa utal arra, hogy az nyilvanvalo dsszefiiggésben van a
torvenyjavaslat altal modositott részekkel.

Indokolas: Lasd a T/9698/53/1. sz. modositd javaslat indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. tdmogatja
- a Gazdasagi biz. tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

16. Dr. Pap Janos képviseld a torvényjavaslat 6. §-aban a Ktv. 98. § (2) bekezdés uj
d) pontjanak a kovetkez6 modositdsat javasolja:

/A Kvt. 98. § (2) bekezdése a kovetkezo d) ponttal egésziil ki:/
[A szervezet joga, hogy tagsaga érdekeit képviselve]

,»d) véleményezze — [a kiilon jogszabaly rendelkezéseit figyelembe véve] e torvény
szabdlyai szerint — a miikodési vagy tevékenységi teriiletét érintd, kornyezeti vizsgalatra
kotelezett terv illetve program tervezetét €s kornyezeti értékelését.”

Indokolas: Lasd a T/9698/26. sz. mddositd javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

17. Dr. Pap Janos képvisel0 a torvényjavaslat 7. § (1) bekezdésében a Ktv. 110. § (7)
bekezdés p) pontjanak a kovetkezd modositasat javasolja:

/1) A Kvt. 110. §-anak (7) bekezdése a kovetkezo p) és q) pontokkal egésziil ki:/
[(7) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy]

»p) megallapitsa a kornyezeti zaj [kezelésének] mérséklésének, megsziintetésének
feltételeit megteremtd stratégiai zajtérképek, valamint az erre épiild intézkedési tervek
készitésére kotelezettek korét, azok tartalmi kdvetelményeit, elkészitésiik hataridejét, tovabba
az ezzel kapcsolatos eljaras és adatszolgaltatas rendjét,”

|Megiegyzés: Ez a mddositd javaslat tartalmilag 6sszefligg az ajanlas 18. szami pontjaban foglaltakkal.
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Indokolas: Lasd a T/9698/25. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

18. Dr. Pap Janos képvisel6 a torvényjavaslat 7. § (2) bekezdésében a Ktv. 110. § (8)
bekezdés 1j p) pontjanak a kovetkezé mddositésat javasolja:

/(2) A Kvt. 110. §-anak (8) bekezdése a kévetkezo p) ponttal egésziil ki:/

[(8) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy az érdekelt miniszterekkel egyetértésben
rendeletben allapitsa meg]

,p) a kornyezeti zaj [kezelésének] mérséklésének, megsziintetésének feltételeit
megteremtd stratégiai zajtérképek, valamint az erre épiild intézkedési tervek készitésének
részletes szabalyait.”

Indokolas: Lasd a T/9698/24. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

19. Dr. Pap Janos képviseld a torvényjavaslat 9. §-a felvezetd szovegének a

kovetkezé modositasat javasolja:

,»A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 4. §-a a
kovetkezd n) ponttal egésziil ki:”

Indokolas: Lasd a T/9698/11. sz. modosité javaslat indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. tdmogatja



13

- a Gazdasagi biz. tamogatja
- a Mezégazdasagi biz. tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje egyetért

20. Dr. Pap Janos képvisel6 a torvényjavaslat 9. §-a felvezeto szovegének, valamint
a 9. §-aban a Tvt. 4. § G4j n) pontjanak a kovetkezd méddositdsat javasolja:

,»9. § A természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 4. §-
a a kovetkez6 n) ponttal egésziil ki:

n) egyed (példany): €16 szervezet, annak valamennyi fejlddési szakasza, alakja,
allapota és szarmazéka|, valamint az elpusztult él6 szervezet, illetve az a termék vagy
készitmény, amelyrél csomagolasa vagy egyéb irat, adat, illetve koriilmény alapjan
megallapithato, hogy a felsoroltak valamelyikébél késziilt, illetve ezek valamelyikébdl
szarmazo osszetevot tartalmaz)."

Indokolas: Lasd a T/9698/8. sz. modosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

21. Dr. Pap Janos képvisel a torvényjavaslat 9. §- a felvezetoé szovegének, valamint
a 9. §-aban a Tvt. 4. § Gj n) pontjanak a kovetkez6 méddositasat javasolja:

,»9. § A természet védelmérodl szold 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 4. §-
a a kovetkezd n) ponttal egésziil ki:

n) egyed (példany): €16 szervezet - kivéve az embert -, annak valamennyi fejlédési
szakasza, alakja, allapota és szarmazéka[, valamint az elpusztult él6 szervezet, illetve az a
termék vagy készitmény, amelyrol csomagolasa vagy egyéb irat, adat, illetve koriilmény
alapjan megallapithato, hogy a felsoroltak valamelyikébél késziilt, illetve ezek
valamelyikébol szarmazo dsszetevét tartalmaz]."

Indokolas: Lasd a T/9698/10. sz. mdodosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
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- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

22. Dr. Pap Janos képviseld a torvényjavaslat 9. §- a felvezetdé szovegének, valamint
a 9. §-aban a Tvt. 4. § 4j n) pontjanak mas megfogalmazasat javasolja:

,»9. § A természet védelmérodl szold 1996. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 4. §-
a a kovetkezd n) ponttal egésziil ki:

»[n) egyed (példany): él6 szervezet, annak valamennyi fejlodési szakasza, alakja,
allapota és szarmazéka, valamint az elpusztult él6 szervezet, illetve az a termék vagy
készitmény, amelyrol csomagolasa vagy egyéb irat, adat, illetve koriilmény alapjan
megallapithato, hogy a felsoroltak valamelyikébél késziilt, illetve ezek valamelyikébol
szarmazo osszetevot tartalmaz].

n) naturpark: olyan természeti teriilet, amely természeti és tajképi értékekben gazdag,
de még természetvédelmi oltalom alatt nem all. Nagy Kkiterjedésii kultartaj, amely a
fenntarthat6 fejlodés alapjan a természet és az épitett kornyezet megovasara, onszervezddés
utjan jon létre.”

Indokolas: Lasd a T/9698/9. sz. modosito javaslat indokoléasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

23. Parragh Dénes képvisel6 a torvényjavaslat 9. §-aban a Tvt. 4. § j n) pontjanak

a kovetkez6 mddositasat javasolja:

/A természet védelmerol 1996. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Tvt) 4. §-a a
kovetkezo n) ponttal egésziil ki:/

,h) egyed (példany): €16 szervezet, annak valamennyi fejlddési szakasza, alakja,
allapota és szdrmazéka, valamint az elpusztult [él6] szervezet, illetve az a termék vagy
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készitmény, amelyrél csomagoldsa vagy egyéb irat, adat, illetve koriilmény alapjan
megallapithatd, hogy a felsoroltak valamelyikébol késziilt, illetve ezek valamelyikébdl
szdrmazo OsszetevOt tartalmaz."

Indokolas: Lasd a T/9698/46. sz. mdodosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

24.Dr. Pap Janos képviselé a torvényjavaslat 10. §-aban a Tvt. 11. § uj (5)

bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/A Tvt. 11. §-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:/

»(5) Az Europai Kozosségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi kategoriaba
tartozd, de csak meghatarozott esetben vadédszhato allatfajok kereskedelmi, behozatali és
kiviteli szabalyait a miniszter a — foldmivelésligyi ¢és vidékfejlesztési miniszterrel
egyetértésben — rendeletben hatarozza meg. A rendelet hatalya ald tartozo fajokat e térvény ...
sz. melléklete tartalmazza.”

Indokolas: Lasd a T/9698/12. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
-- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja

- az Eloterjesztoé képviseldje nem ért egyet

25. Kovacs Ferenc képviseld a torvényjavaslat 10. § felvezeté szovegének
modositasat, valamint a torvényjavaslat 10. §-dban a Tvt. 11. § (4) bekezdésének mas
megfogalmazasat, s az (5) bekezdés elhagydsat javasolja:

“10. § A Tvt. 11. §-[a]-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd [(5) bekezdéssel
egésziil ki] rendelkezés 1ép:

(4) A vadaszhat6 allatfajok (vad) korének meghatarozasa, vadaszati idény és vadaszati
tilalom megallapitasara, az Eurdpai Ko6zosségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi
kategoériaba tartozd vadaszhatd allatfajok kereskedelmi, behozatali és kiviteli szabalyairdl a
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vad védelmérol, a vadgazdalkodasrdl valamint a vadaszatrol sz6l6 torvény rendelkezései az
iranyadodak.”

[(5) Az Eurdpai Kozosségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi
kategoriaba tartozé vadaszhaté allatfajok kereskedelmi, behozatali és kiviteli szabalyait
a miniszter a — foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszterrel egyetértésben —
rendeletben hatarozza meg.]

Megjegyzés: A modositd javaslat tartalmilag azonos a 28. pontban 1évé moédositd javaslattal, eltérés a

felvezetd szovegben van.

Indokolas: Lasd a T/9698/64. sz. mdodosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

26.Dr. Jozsa Istvan és dr. Orosz Sandor képviseldk a térvényjavaslat 10. § felvezetd
szovegének modositasat, a torvényjavaslat 10. §-aban a Tvt. 11. § (4) bekezdésének mas
megfogalmazasat, valamint az (5) bekezdésének az elhagydsat javasoljak:

“A Tvt. 11. [§-a a kovetkezé (5) bekezdéssel egésziil ki] §-anak (4) bekezdése
helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

.(4) A vadaszhato allatfajok (vad) korének meghatarozasara, vadaszati idény és
vadaszati tilalom megallapitasara, az Eurdopai Kozosségek jogi aktusaiban meghatarozott
védettségi kategdriaba tartozd vadaszhatd allatfajok kereskedelmi, behozatali és kiviteli
szabalyairdl, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szold térvény
rendelkezései az iranyadoak.”

»[(5) Az Eurdopai Kozosségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi
kategoriaba tartozo vadaszhaté allatfajok kereskedelmi, behozatali és Kiviteli szabalyait
a miniszter a — foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszterrel egyetértésben —
rendeletben hatarozza meg.]”

Indokolas: Lasd a T/9698/54. sz. mddositd javaslat indokolasat.
A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet
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27.Dr. Jézsa Istvan és dr. Orosz Sandor, valamint Kovacs Ferenc képviselok a
torvényjavaslat 11. §-anak az elhagydsat javasoljak (a mddosité javaslat elfogadasa esetén a
tovabbi §-ok szamozasa értelemszertien valtozik):

”[11' §

A Tvt. 15. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A (2) bekezdés szerint kozzétett természeti teriilet Kijelolésének tényét
korlatozas elrendelése esetén az igazgatosag megkeresésére az ingatlan-nyilvantartasba
fel kell jegyezni, a Kkijelolés feloldasat kovetéen a feljegyzést torolni kell. A feljegyzést,
illetve annak torlését az igazgatosag hivatalbol kezdeményezi.]”

Indokolas: Lasd a T/9698/55, és a T/9498/65. sz. modositd
javaslatok indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja
- - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

28. Parragh Dénes képviseld a torvényjavaslat 11. §-aban a Tvt. 15. § (3)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/A Tvt. 15. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:/

»(3) A (2) bekezdés szerint kozzétett természeti teriilet kijelolésének tényét
[korlatozas elrendelése esetén] az igazgatosag megkeresésére az ingatlan-nyilvantartasba fel
kell jegyezni, a kijelolés feloldasat kovetden a feljegyzést tordlni kell. A feljegyzést, illetve
annak torlését az igazgatdsag hivatalbol kezdeményezi.”

Indokolas: Lasd a T/9698/40. sz. mddositd javaslat indokolasat.
A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje nem ért egyet
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29.Dr. Pap Janos képviseld a torvényjavaslat 12. §-aban a Tvt. 18. § (1)

bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:
/A Tvt. 18. §-anak (1) és (2) bekezdései helyébe a kovetkezo rendelkezések lépnek:/

»(1) A természetes és természetkozeli allapota vizes ¢éldhelyen, a természeti értékek
fennmaradasahoz, a természeti rendszerek megovasdhoz, fenntartdsdhoz sziikséges
vizmennyiséget [(0kologiai vizmennyiség)] biztositani kell, azt mesterséges beavatkozéssal
elvonni nem lehet.

Indokolas: Lasd a T/9698/14. sz. mddositd javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjesztoé képviseldje nem ért egyet

30. Dr. Pap Janos képvisel6 a torvényjavaslat 12. §-aban a Tvt. 18. § (1)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/A Tvt. 18. §-anak (1) és (2) bekezdései helyébe a kovetkezo rendelkezések lepnek:/

»(1) A természetes és természetkozeli allapotu vizes él6helyen, a természeti értékek
fennmaradasahoz, a természeti rendszerek megdvasdhoz, fenntartdsahoz sziikséges
vizmennyiséget (0kologiai vizmennyiség) biztositani kell, azt mesterséges beavatkozassal
elvonni nem lehet. Természetes és természetkdzeli dllapotu vizes él6helyrdl, az dkoldgiai
vizmennyiség folotti vizbdl is csak indokolt esetben - arviz, egyéb havaria esetén - lehet vizet
mesterséges beavatkozassal elvonni.”

Indokolas: Lasd a T/9698/13. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet
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31.Dr. Pap Janos képviseld a torvényjavaslat 12. §-aban a Tvt. 18. § (2)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/A Tvt. 18. §-anak (1) és (2) bekezdései helyébe a kovetkezo rendelkezések lepnek:/

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott vizmennyiséget a [viziigyi hatésag - az
igazgatosag szakhatdésagi hozzajaruldsaval] természetvédelmi hatdsag - a viziigyi hatésag
kézremiikddésével - allapitja meg|, amelynek megallapitasit az igazgatosag is
kezdeményezheti].”

Indokolas: Lasd a T/9698/15. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

32.Szalay Ferenc képviselé a torvényjavaslat 12. §-aban a Tvt. 18. § (2)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/A Tvt. 18. §-anak (1) és (2) bekezdései helyébe a kovetkezo rendelkezések lépnek:/

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott vizmennyiséget a [viziigyi hatésag - az
igazgatosag szakhatosagi hozzajarulasaval] természetvédelmi hatdsdg - a viziigyi hatdsag
szakhatosdg hozzdjarulasaval allapitja meg|[, amelynek megallapitasat az igazgatésag is
kezdeményezheti].”

Indokolas: Lasd a T/9698/63. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjesztoé képviseldje nem ért egyet

33.Dr. Pap Janos képvisel6 a torvényjavaslat 13. §-aban a Tvt. 24. § (2)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/A Tvt. 24. §-anak (2) bekezdése helyébe a kévetkezo rendelkezés lep:/
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»(2) A miniszter rendeletben nyilvanitja védetté, illetve fokozottan védetté a természeti
értéket (igy példaul: vadon ¢él0 szervezetet, életkozosséget), tovabba védetté és fokozottan
védetté a teriiletet. Amennyiben a teriileten védett régészeti leldhely van, a védetté
nyilvanitashoz a nemzeti kulturalis 6rokség miniszterének egyetértése sziikséges. A miniszter
rendeletben hatarozza meg az Europai K6zosségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi
kategoriaba, illetve nemzetkdzi egyezmény hatdlya ald tartozd novény- és allatfajok koziil
azokat, amelyek kiemelt oltalma sziikséges, €s az e fajokra vonatkozo részletes szabalyokat.”

Indokolas: Lasd a T/9698/16. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjesztoé képviseldje nem ért egyet

34. Dr. Jozsa Istvan és dr. Orosz Sandor, valamint Kovacs Ferenc képviselok a
torvényjavaslat 13. §-dban a Tvt. 24. § (2) bekezdésének a kovetkezd moédositdsat
javasoljak:

/A Tvt. 24. §-anak (2) bekezdése helyébe a kévetkezo rendelkezés lep:/

,»(2) A miniszter rendeletben nyilvanitja védetté, illetve fokozottan védetté a természeti
értéket (igy példaul: vadon €16 szervezetet, életkdzosséget), tovabba fokozottan védetté a
terliletet. Amennyiben a teriileten védett régészeti leldhely van, a védetté nyilvanitashoz a
nemzeti kulturdlis 6rokség miniszterének egyetértése sziikséges. [A miniszter rendeletben
hatarozza meg az Euroépai Kozosségek jogi aktusaiban meghatarozott védettségi
kategoriaba, illetve nemzetkozi egyezmény hatalya ala tartozé novény- és allatfajok
koziil azokat, amelyek kiemelt oltalma sziikséges, és az e fajokra vonatkozé részletes
szabalyokat.|”

Indokolas: Lasd a T/9698/62. és a T/9698/66. sz. moédositd
javaslatok indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet
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35. Dr. Pap Janos képvisel6 a torvényjavaslat 15. §-anak az elhagyasat javasolja (a
modosito javaslat elfogadésa esetén a tovabbi §-ok szdmozésa értelemszertien valtozik):

wl/A Tvt. a kovetkezd 29/A. §-sal egésziil ki:/

29/A. § Természeti teriilet, védett természeti teriilet, valamint ezen teriiletek
meghatarozott része tekintetében a miniszter - ha annak nemzetkoézi gyakorlatban
kialakult és elfogadott feltételei fennallnak — a naturpark elnevezés hasznalatahoz
hozzajarulhat.]”

Indokolas: Lasd a T/9698/17. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjesztoé képviseldje nem ért egyet

36. Dr. Jozsa Istvan és dr. Orosz Sandor, valamint Kovacs Ferenc képviselok a
torvényjavaslat 15. §-aban a Tvt. uj 29/A. §-anak a modositasat javasoljak:

/A Tvt. a kovetkezo 29/A. §-sal egésziil ki:/

»29/A. § [Természeti teriilet,] [v]Védett természeti teriilet, valamint ezen teriiletek
meghatarozott része tekintetében a miniszter - ha annak nemzetkdzi gyakorlatban kialakult és
elfogadott feltételei fenndllnak — a natarpark elnevezés hasznalatdhoz hozzéjarulhat.”

Indokolas: Lasd a T/9698/56. és a T/9698/67. sz. mddositd
javaslatok indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet
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37. Dr. Pap Janos képvisel6 a térvényjavaslat 15. §-aban a Tvt. Gj 29/A §-anak mas
megfogalmazasat javasolja.

[/A Tvt. a kovetkezé 29/A. §-sal egésziil ki:/

»29/A. § |Természeti teriilet, védett természeti teriilet, valamint ezen teriiletek
meghatarozott része tekintetében a miniszter - ha annak nemzetkoézi gyakorlatban
kialakult és elfogadott feltételei fennallnak — a naturpark elnevezés hasznalatahoz
hozzajarulhat.] Natarpark 1étesitésére kizdrolag a miniszter jogosult.

E torvény vonatkozasaban:

natarpark: az orszag jellegzetes természeti, tajképi adottsagaiban gazdag, nagy
kiterjedési teriilete, amelynek elsddleges rendeltetése a kiilonleges, egyedi jelentdségii, és
potolhatatlan természeti értékek megOrzése, helyreallitisa. A bioldgiai sokféleség és
természeti rendszerek zavartalan mikodéséhez a feltételek megteremtése, fenntartasa, az
oktatas, a tudomanyos kutatas és a felidiilés eldsegitése.”

Indokolas: Lasd a T/9698/18. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

38. Dr. Pap Janos képvisel0 a térvényjavaslat 15. §-aban a Tvt. @j 29/A §-anak mas
megfogalmazasat javasolja.

[/A Tvt. a kovetkezo 29/A. §-sal egésziil ki:/

»29/A. § [Természeti teriilet, védett természeti teriilet, valamint ezen teriiletek
meghatarozott része tekintetében a miniszter - ha annak nemzetkoézi gyakorlatban
kialakult és elfogadott feltételei fennallnak — a naturpark elnevezés hasznalatahoz
hozzajarulhat.] A védett természeti teriiletek specidlis forméja a natarpark, amely

a) a tdjvédelmi korzetnél nagyobb védelemben részesil, de még nem kapta meg a
nemzeti park cimet,

b) a nemzeti park kialakitasa folyamatban van,
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¢) natarpark a nemzeti parkra vonatkozo6 szabdlyozas szerint miikodik.”

Indokolas: Lasd a T/9698/19. sz. mddositd javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

39. Dr. Pap Janos képviseld a torvényjavaslat 15. §-aban a Tvt. 29/A § modositasat

javasolja.
[/A Tvt. a kovetkezé 29/A. §-sal egésziil ki:/

»29/A. § Természeti teriilet], védett természeti teriilet, valamint ezen teriiletek
meghatarozott része] tekintetében a miniszter - ha annak nemzetk6zi gyakorlatban kialakult
¢és elfogadott feltételei fennallnak natarparkot hozhat 1étre [~ a natdrpark elnevezés
hasznalatahoz hozzajarulhat].”

Indokolas: Lasd a T/9698/20. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koérnyezetvédelmi biz. tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

40. Dr. Jézsa Istvan és dr. Orosz Sandor, valamint Kovacs Ferenc képviselok a
torvényjavaslat 16. §-aban a Tvt. Gj 41/A. § (2) bekezdésének az clhagyasat javasoljak: (A
javaslat elfogadasa esetén a §-ban bekezdés jelolés nem lesz.)

/(1) A Tvt. |, Természeti Teriiletek és Ertékek Kiemelt Oltalma” cimii IIl. része a
kovetkezo alcimmel, valamint 41/A. §-sal egésziil ki:/
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/,,Az Eurdpai Koézdsségek jogi aktusaiban meghatdrozott védettségi kategoriaba
tartozo teriiletek kijelolése/

[(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kijelolés tényét korlatozas elrendelése
esetén az igazgatosag megkeresésére az ingatlan-nyilvantartasba fel kell jegyezni, a
kijelolés feloldasat kovetoen a feljegyzést torolni kell. A feljegyzést, illetve annak torlését
az igazgatosag hivatalbol kezdeményezi.]”

Indokolas: Lasd a T/9698/57. és a T9698/68. sz. modositd
javaslatok indokol4sat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja
- a Mezégazdasagi biz. tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

41. Parragh Dénes képviseld a torvényjavaslat 16. §-aban a Tvt. uj 41/A. § (2)
bekezdésének a modositasat javasolja:

/1) A Tvt. , Természeti Teriiletek és Ertékek Kiemelt Oltalma” cimii III. része a
kovetkezo alcimmel, valamint 41/A4. §-sal egésziil ki:/

/,,Az Europai Koézdsségek jogi aktusaiban meghatdrozott védettségi kategoriaba
tartozo teriiletek kijelolése/

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kijelolés tényét [korlatozas elrendelése esetén
az igazgatosag megkeresésére] az ingatlan-nyilvantartasba fel kell jegyezni, a kijelolés
feloldasat kovetden a feljegyzést torolni kell. A feljegyzést, illetve annak torlését az
igazgatdsag hivatalbol kezdeményezi.”

Indokolas: Lasd a T/9698/45. sz. mddositd javaslat indokolasat.
A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. tdmogatja
- a Gazdasagi biz. tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje egyetért
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42.Dr. Pap Janos képviseld a torvényjavaslat 20. §-aban a Tvt. 44. § (4)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/A Tvt. 44. §-a a kévetkezo (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (3) és (4)
bekezdés szamozasa (5) és (6) bekezdésre modosul:/

»(4) Védett és [rendszeresen hasznositott] hasznositdsba vont allatfaj allomanyanak
hosszi tavu fenntarthatosdga [hasznositasa] érdekében a miniszter évente rendeletben
hatdrozza meg az adott faj allomanyanak [hasznosithaté] igénybe vehetd mennyiségét, a
térbeni és idobeni hatarokat, a méretkorlatokat és a hasznositas soran alkalmazhato
modszereket és azok korlatait.”

Indokolas: Lasd a T/9698/21. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja

- az Eloterjesztoé képviseldje nem ért egyet

43. Dr. Jozsa Istvan és dr. Orosz Sandor, valamint Kovacs Ferenc képviselok a
torvényjavaslat 20. §-aban a Tvt. 44. §-anak a kovetkez6 mddositdsat javasoljak:

,44. § ATvt. 44. §-a a kovetkezd (3) [és (4)] bekezdéssel egésziil ki, €s a jelenlegi (3)
¢s (4) bekezdés szamozasa (4) és (5) [és (6)] bekezdésre mddosul:

(3) [Védett allat- és novényfaj egyedének Kkarositasa, veszélyeztetése vagy
jogellenes zavarasa esetén az igazgatosag koteles az ilyen magatartas tanusitéojat a
tevékenység folytatasatol eltiltani. Amennyiben a védett egyedet karosito, veszélyeztetd,
zavaro tevékenységet mas hatosag engedélye alapjan végzik, a hatosag az igazgatosag
megkeresésére az engedélyezési eljarast ismételten lefolytatja, amelybe az igazgatésagot
mint szakhatdsagot bevonja. Az eljaro hatésag — amennyiben az nem az igazgatésag - a
tevékenység folytatasat az eljaras jogerds befejezéséig felfiiggeszti.]

[(4)] Védett és rendszeresen hasznositott allatfaj allomdnydnak hosszu tava
fenntarthat6 hasznositasa érdekében a miniszter évente rendeletben hatdrozza meg az adott faj
alloméanyéanak hasznosithaté mennyiségét, a térbeni és idobeni hatarokat, a méretkorlatokat és
a hasznositas soran alkalmazhat6 mddszereket €s azok korlatait.”

Indokolas: Lasd a T/9698/58. és a T/0698/69. sz. modositod
javaslat indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
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- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

44. Dr. Jozsa Istvan és dr. Orosz Sandor, valamint Kovacs Ferenc képviselok a
torvényjavaslat 21. §-aban a Tvt. 53. §-anak a kovetkezd mddositdsat javasoljak:

/1) A Tvt. 53. §-a (3) bekezdésének a) és b) pontjai helyébe a kévetkezo rendelkezések
lépnek:/

/A (2) bekezdés d) és e) pontjaban meghatdarozott/

,»a) 0kologiai (zold) folyoso az egyes védett természeti teriiletek, valamint egyes védett
természeti teriiletek véddovezete|, kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii
teriilletek, érzékeny természeti teriiletek] ¢és természeti terliletek kozott a bioldgiai
kapcsolatot biztositd, vagy ezt eldsegitd teriileteket, teriiletsavokat €s teriiletmozaikokat, €s
ezek lancolatat, valamint az ezeken talalhato ¢l6helyeket;

b) Okologiai halozat egyes védett természeti terililetek, valamint egyes védett
természeti teriiletek véddovezete|, kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii
teriiletek, érzékeny természeti teriiletek] &és természeti teriiletek Okologiai (z61d)
folyosokkal biztositott biologiai kapcsolatainak egységes elnevezését jelenti; tovabba az”

(2) A Tvt. 53. §-a (5) bekezdésének elsdé fordulata helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(5) A miniszter az Alapterv végrehajtisa érdekében a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési, valamint a gazdasagi és kozlekedési miniszterrel egyiittes rendeletben jeloli
ki az 6kologiai (zold) folyosokat, és hatarozza meg az e teriiletekre vonatkozé szabalyokat.”

[(3) ATvt. 53. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) OKkolégiai (zold) folyosova torténé Kkijelolés tényét korlatozas elrendelése
esetén az igazgatosag megkeresésére az ingatlan-nyilvantartasba fel kell jegyezni, a
kijelolés feloldasat kovetéen a feljegyzést torolni kell. A feljegyzést, illetve annak torlését
az igazgatosag hivatalbol kezdeményezi.]”

Indokolas: Lasd a T/9698/59. és a T/9698/70. sz. modositd
javaslatok indokol4sat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. tamogatja
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- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

45. Dr. Pap Janos képvisel0 a térvényjavaslat 21. § (1) bekezdésében a Tvt. 53. § (3)
bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/1) A Tvt. 53. §-a (3) bekezdésének a) és b) pontjai helyébe a kévetkezo rendelkezések
lépnek:/

/A (2) bekezdés d) és e) pontjaban meghatarozott/

,,a) Okoldgiai (zold) folyoso [az egyes] a védett természeti teriiletek, valamint [egyes]
védett természeti teriiletek véddovezete, kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
tertiletek, érzékeny természeti teriiletek és természeti teriiletek kozott a bioldgiai kapcsolatot
biztositd, vagy ezt eldsegitd teriileteket, teriiletsdvokat ¢és teriiletmozaikokat, ¢és ezek
lancolatat, valamint az ezeken talalhato ¢lohelyeket;

b) okologiai haldzat [egyes] védett természeti teriiletek, valamint [egyes] védett
természeti teriiletek véddovezete, kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetési
teriiletek, érzékeny természeti teriiletek és természeti teriiletek 6kologiai (z6ld) folyosokkal
biztositott bioldgiai kapcsolatainak egységes elnevezését jelenti; tovabba az”

Indokolas: Lasd a T/9698/22. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

46. Dr. Pap Janos képvisel6 a térvényjavaslat 21. § (2) bekezdésének az elhagyasat
javasolja (a moddositd javaslat elfogaddsa esetén a tovabbi bekezdések szamozasa
értelemszertien valtozik):

»1/(2) A Tvt. 53. §-a (5) bekezdésének els6 fordulata helyébe a kovetkezé
rendelkezés 1ép:/
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»(5) A miniszter az Alapterv végrehajtasa érdekében a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési, valamint a gazdasagi és kozlekedési miniszterrel egyiittes rendeletben
jeloli ki az okologiai (zold) folyosokat, és hatarozza meg az e teriiletekre vonatkozo
szabalyokat.]”

Indokolas: Lasd a T/9698/23. sz. mddositd javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

47. Dr. Pap Janos képvisel0 a térvényjavaslat 21. § (2) bekezdésében a Tvt. 53. § (5)
bekezdésének a modositasat javasolja:

WN(2) A Tvt. 53. §-a (5) bekezdésének elso fordulata helyébe a kovetkezo rendelkezés
léep:/

»(5) A miniszter az Alapterv végrehajtdsa érdekében [a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési, valamint a gazdasagi és kozlekedési miniszterrel egyiittes] rendeletben
jeloli ki az okologiai (z6ld) folyosdkat, és hatarozza meg az e teriiletekre vonatkozé
szabalyokat.”

Indokolas: Lasd a T/9698/7. sz. modositd javaslat indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

48. Parragh Dénes képviseld a torvényjavaslat 21. § (2) bekezdésében a Tvt. 53. §
(5) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/(2) A Tvt. 53. §-a (5) bekezdésének elsé fordulata helyébe a kovetkezo rendelkezés
lép:/



29

»(5) A miniszter az Alapterv végrehajtasa érdekében [a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési, valamint a gazdasagi és kozlekedési miniszterrel egyiittes rendeletben]
jeloli ki az okologiai (z6ld) folyosodkat, és hatarozza meg az e teriiletekre vonatkozé
szabalyokat.”

Indokolas: Lasd a T/9698/44. sz. mddositd javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

49. Parragh Dénes képvisel6 a torvényjavaslat 21. § (3) bekezdésében a Tvt. 53. §
uj (6) bekezdésének a kovetkez6 mddositasat javasolja:

(3) A Tvt. 53. §-a a kévetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

,(6) Okoldgiai (zold) folyosova torténd kijeldlés tényét és tartalmét [korlatozas
elrendelése esetén az igazgatéosag megkeresésére|] az ingatlan-nyilvantartasba fel kell
jegyezni, a kijelolés feloldasat kovetden a feljegyzést tordlni kell. A feljegyzést, illetve annak
torlését az igazgatosag hivatalbol kezdeményezi.”

Indokolas: Lasd a T/9698/47. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

50. Parragh Dénes képvisel6 a torvényjavaslat 23. §-aban a Tvt. 72. § (4)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/A Tvt. 72. §-a helyébe a kévetkezo rendelkezés lép:/

»(4) Ha védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédelmi célu korlatozas,
tilalom, egyéb hatosagi kotelezés miatt a tulajdonos, vagy - amennyiben a tulajdonos a teriilet
hasznalatat atengedi - a jogszer(i hasznalo jelentés mértékii termelésszerkezet”
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Megjegyzés: A moédosito javaslat pontositasra szorul.

Indokolas: Lasd a T/9698/41. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- a Gazdasagi biz. nem tamogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

51. Farkas Imre és Jauernik Istvan képviselok a térvényjavaslat 23. §-aban a Tvt.
72. §-anak a kovetkezd modositasat javasoljak:

/A Tvt. 72. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

»(1) A védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl — az e torvény hatalyba
1épését kovetden — elrendelt mezo- és erdégazdasagi korlatozas illetve tilalom esetén, vagy a
termelésszerkezet jelentés megvaltoztatasanak eldirdsa kovetkeztében a tulajdonos, vagy —
amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszer(i hasznal6 tényleges karat
meg kell tériteni.

(2) Kértalanitasi igényt nem keletkeztet:

a) védett természeti teriileten a természeti kar [37. § (3) bekezdésében meghatarozott
tevékenységgel okozott kar] megeldzése és megakadalyozasa érdekében jogszeriien eldirt
korlatozas vagy tilalom;

b) amennyiben a kar bekovetkeztetét, illetve az (1) bekezdésben és (4) bekezdés elsd
fordulatdban meghatarozott hatésadgi hatdrozat meghozatalat a tulajdonos, vagy a jogszerii
hasznalo jogellenes magatartasa eredményezte;

c¢) amennyiben a kdr mas forrasbol megtériilt;

[d) a tulajdonos, vagy a jogszerii hasznalo (1), (3) és (4) bekezdésben
meghatarozott Korlatozasbol, tilalombo6l valamint kotelezettség eléirasabol szarmazo
tobbletkoltségei az altala igénybevett tamogatasokbol megtériilnek;]

[e)]d) a (3) bekezdés masodik fordulatdban meghatarozott eset.

(3) Amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast annak indokolatlansdga miatt nem
koveti végleges védetté nyilvanitas, a tulajdonos, vagy - amennyiben a tulajdonos a teriilet
hasznalatat atengedi - a jogszerli hasznald részére az ideiglenes védetté nyilvanitasbol eredd
tényleges kart meg kell tériteni. Nem jar kartalanitds amennyiben az ideiglenes védetté
nyilvanitast — a 27.§ (2) bekezdésében meghatarozott idon beliil - végleges védetté nyilvanitas
koveti.
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(4) Ha védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédelmi célu korlatozas,
tilalom, egyéb hatdsagi kotelezés miatt a tulajdonos, vagy - amennyiben a tulajdonos a teriilet
hasznalatat atengedi - a jogszerti hasznalo jelentds mértékli termelésszerkezet valtoztatasra
kényszeriil, kartalanitasara a (3) bekezdésének elsé fordulatdban meghatarozottak az
iranyadoak. Az (1), (3) és (4) bekezdés szerinti kartalanitis részletes szabdlyait a Kormany
rendeletben hatarozza meg.”

Indokolas: Lasd a T/9698/49. sz. mddositd javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja
- - a Gazdasagi biz. tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

52. Farkas Imre és Jauernik Istvan képviselok a torvényjavaslat 23. §-aban a Tvt.
72. §-anak a kovetkezd modositdsat javasoljak:

/A Tvt. 72. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

»(1) A védett természeti terlileteken természetvédelmi érdekbdl — az e torvény hatalyba
1épését kovetden — elrendelt mez6- és erdégazdasagi korlatozas illetve tilalom esetén, vagy a
termelésszerkezet jelentés megvaltoztatdsanak eldirasa kovetkeztében a tulajdonos, vagy —
amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznélatat dtengedi — a jogszerii hasznal6 tényleges karat
meg kell tériteni.

(2) Kértalanitasi igényt nem keletkeztet:

a) védett természeti teriileten a természeti kar [37. § (3) bekezdésében meghatarozott
tevékenységgel okozott kar] megeldzése ¢és megakadalyozasa érdekében jogszeriien eldirt
korlatozas vagy tilalom;

b) amennyiben a kar bekdvetkeztetét, illetve az (1) bekezdésben ¢és (4) bekezdés elsé
fordulatdban meghatarozott hatosdgi hatdrozat meghozatalat a tulajdonos, vagy a jogszerii
hasznalo jogellenes magatartasa eredményezte;

¢) amennyiben a kar mas forrasbol megtériilt;

d) a tulajdonos, vagy a jogszeri hasznald (1), (3) és (4) bekezdésben meghatarozott
korlatozasbdl, tilalombol valamint kotelezettség eldirasabol szdrmazd tobbletkdltségei az
altala igénybevett tamogatasokbol megtériilnek][;].

[e) a (3) bekezdés masodik fordulataban meghatarozott eset.|

(3) Amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast annak indokolatlansdga miatt nem
koveti végleges védetté nyilvanitas, a tulajdonos, vagy - amennyiben a tulajdonos a teriilet
hasznalatat atengedi - a jogszerli hasznalo részére az ideiglenes védetté nyilvanitasbol eredd
tényleges kart meg kell tériteni. [Nem jar kartalanitas amennyiben az ideiglenes védetté



32

nyilvanitast — a 27.§ (2) bekezdésében meghatarozott idon beliil - végleges védetté
nyilvanitas koveti.]

(4) Ha védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédelmi célu korlatozas,
tilalom, egyéb hatosagi kotelezés miatt a tulajdonos, vagy - amennyiben a tulajdonos a teriilet
hasznalatat atengedi - a jogszerti hasznal6d jelentds mértékii termelésszerkezet valtoztatasra
kényszeriil, kartalanitadsara a (3) bekezdésének elsé fordulatdban meghatarozottak az
iranyadoak. Az (1), (3) és (4) bekezdés szerinti kartalanitas részletes szabalyait a Kormany
rendeletben hatarozza meg.”

Indokolas: Lasd a T/9698/50. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja
- - a Gazdasagi biz. tamogatja
- a Mezégazdasagi biz. tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

53. Farkas Imre és Jauernik Istvan képviselok a torvényjavaslat 23. §-aban a Tvt.
72. §-anak a kovetkez0 modositasat javasoljak:

/A Tvt. 72. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

,»(1) A védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl — az e térvény hatalyba
1épését kdvetden — elrendelt mezo- és erddgazdasagi korlatozas illetve tilalom esetén, vagy a
termelésszerkezet jelentés megvaltoztatdsanak eldirasa kovetkeztében a tulajdonos, vagy —
amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszert hasznal6 tényleges karat
meg kell tériteni.

[(2) Kartalanitasi igényt nem keletkeztet:

a) védett természeti teriileten a természeti kar [37. § (3) bekezdésében
meghatarozott tevékenységgel okozott kar] megelozése és megakadalyozasa érdekében

jogszerien eloirt korlatozas vagy tilalom;

b) amennyiben a kar bekovetkeztetét, illetve az (1) bekezdésben és (4) bekezdés
elsé fordulatiban meghatarozott hatésagi hatarozat meghozatalat a tulajdonos, vagy a
jogszeriu hasznalé jogellenes magatartasa eredményezte;

¢) amennyiben a kar mas forrasbol megtériilt;

d) a tulajdonos, vagy a jogszeri hasznalo (1), (3) és (4) bekezdésben
meghatarozott korlatozasbdél, tilalombél valamint kotelezettség eléirasabol szarmazo
tobbletkoltségei az altala igénybevett tamogatasokbdl megtériilnek;

e) a (3) bekezdés masodik fordulatiban meghatarozott eset.]
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[(3)I(2) Amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast annak indokolatlansdga miatt
nem koveti végleges védetté nyilvanitas, a tulajdonos, vagy - amennyiben a tulajdonos a
terlilet hasznalatat atengedi - a jogszerli hasznalo részére az ideiglenes védetté nyilvanitasbol
eredd tényleges kart meg kell tériteni. [Nem jar kartalanitds amennyiben az ideiglenes
védetté nyilvanitast — a 27.§ (2) bekezdésében meghatarozott idon beliil - végleges
védetté nyilvanitas koveti.]

[4)](3) Ha védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédelmi célu
korlatozas, tilalom, egyéb hatdsagi kotelezés miatt a tulajdonos, vagy - amennyiben a
tulajdonos a teriilet hasznalatdit atengedi - a jogszerli hasznald jelentds mértéki
termelésszerkezet valtoztatasra kényszeriil, kartalanitdsira a [(3) bekezdésének elsé
fordulataban] (2) bekezdésében meghatarozottak az iranyaddak. Az [(1), (3) és (4)] (1)-(3)
bekezdés szerinti kartalanitas részletes szabalyait a Kormény rendeletben hatarozza meg.”

Indokolas: Lasd a T/9698/51. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja
- - a Gazdasagi biz. tamogatja
- a Mezégazdasagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eloterjesztoé képviseldje nem ért egyet

54. Dr. Joézsa Istvan és dr. Orosz Sandor képviseldk a torvényjavaslat 23. §-aban a
Tvt. 72. §-anak a kovetkez6 mddositasat javasoljak:

/A Tvt. 72. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

»(1) [A] [v]Védett természeti teriileteken - e térvény hatalyba 1épését kovetden -
természetvédelmi érdekbdl [- az e torvény hatalyba 1épését kovetéen — elrendelt mezo- és
erdégazdasagi] szarmazo korlatozéas illetve tilalom esetén|, vagy a termelésszerkezet
jelentés megvaltoztatasanak eldirasa kovetkeztében] a tulajdonos, vagy — amennyiben a
tulajdonos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszerii hasznald tényleges karat, tobbletkdtségét
meg kell tériteni.

(2) Kértalanitasi igényt nem keletkeztet:

a) védett természeti teriileten a természeti kar [37. § (3) bekezdésében meghatarozott
tevékenységgel okozott kar] megeldzése ¢és megakadalyozasa érdekében jogszeriien eldirt
korlatozas vagy tilalom;
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b) amennyiben a kéar bekdvetkez[te]tét, illetve [az (1) bekezdésben és (4) bekezdés
elsé6 fordulatiban meghatarozott hatosagi hatarozat] a korlatozast elrendeld hatarozat
meghozatalat a tulajdonos, vagy a jogszerli hasznal6 jogellenes magatartasa eredményezte|;

¢) amennyiben a kar mas forrasbol megtériilt;

d) a tulajdonos, vagy a jogszerii hasznalé (1), (3) és (4) bekezdésben
meghatarozott korlatozasbdl, tilalombdl valamint kotelezettség eléirasabol szarmazo
tobbletkoltségei az altala igénybevett timogatasokbol megtériilnek;

e) a (3) bekezdés masodik fordulatiban meghatarozott eset|.

(3) Amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast annak indokolatlansdga miatt nem
koveti végleges védetté nyilvanitas, a tulajdonos, vagy - amennyiben a tulajdonos a teriilet
hasznalatat atengedi - a jogszerli hasznalo részére az ideiglenes védetté nyilvanitasbol eredd
tényleges kart meg kell tériteni. [Nem jar kartalanitdis amennyiben] Ha az ideiglenes
védetté nyilvanitast — a 27.§ (2) bekezdésében meghatarozott idon beliil - végleges védetté
nyilvanitas koveti, akkor a kartalanitisra az (1) bekezdésben foglaltak az iranyadok az
ideiglenes védetté nyilvanitas kezdd idépontjatol.

(4) [Ha] [v]Védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédelmi céla
korlatozas, tilalom, egyéb hatosagi kotelezés miatt a tulajdonos, vagy - amennyiben a
tulajdonos a teriilet haszndlatat atengedi - a jogszerli haszndlod [jelentés mértékii
termelésszerkezet valtoztatasra kényszeriil, kartalanitasara a (3) bekezdésének elso
fordulatiban meghatarozottak az iranyadodak] karat meg kell tériteni. A kartalanitdsra [Az]
az_ (1), (3) bekezdésekben meghatdrozottak az irdnyadoak. [és (4) bekezdés szerinti
kartalanitas részletes szabalyait a Kormany rendeletben hatirozza meg.|

(5) Az (1), (3) és (4) bekezdés szerinti kartalanitds részletes szabalyait a Kormany
rendeletben hatarozza meg.”

Indokolas: Lasd a T/9698/60. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- - a Gazdasagi biz. tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

55. Kovacs Ferenc képviselo a torvényjavaslat 23. §-aban a Tvt. 72. §-dnak a
kovetkez6 mddositdsat javasolja:

/A Tvt. 72. §-a helyébe a kévetkezo rendelkezés lép:/

»(1) [A v]Védett természeti teriileteken [természetvédelmi érdekbdl] — [az] e torvény
hatalyba 1épését kovetéen — természetvédelmi érdekbdl szdrmazo korlatozas, illetve tilalom
esetén [elrendelt mezd- és erddgazdasagi korlatozas illetve tilalom esetén, vagy a
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termelésszerkezet jelentés megvaltoztatasanak eléirasa kovetkeztében] a tulajdonos, vagy
— amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszeri hasznald tényleges
karat, tobbletkdltségét meg kell tériteni.

(2) Kartalanitasi igényt nem keletkeztet:

a) védett természeti teriileten a természeti kar [37. § (3) bekezdésében meghatarozott
tevékenységgel okozott kar] megeldzése ¢és megakadalyozasa érdekében jogszeriien eldirt
korlatozas vagy tilalom;

b) amennyiben a kar bekdvetkeztetét, illetve [az (1) bekezdésben és (4) bekezdés elsé
fordulatiban meghatarozott hatésagi] a korlatozést elrendeld hatarozat meghozatalat a
tulajdonos, vagy a jogszerli hasznal6 jogellenes magatartdsa eredményezte;

[c) amennyiben a kar mas forrasbol megtériilt;

d) a tulajdonos, vagy a jogszeri hasznalo (1), (3) és (4) bekezdésben
meghatarozott korlatozasbdél, tilalombél valamint kotelezettség eléirasabol szarmazo
tobbletkoltségei az altala igénybevett tamogatasokbdl megtériilnek;

e) a (3) bekezdés masodik fordulatiban meghatarozott eset.]

(3) Amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast annak indokolatlansdga miatt nem
koveti végleges védetté nyilvanitas, a tulajdonos, vagy - amennyiben a tulajdonos a teriilet
hasznalatat atengedi - a jogszeri hasznalo részére az ideiglenes védetté nyilvanitasbol eredd
tényleges kart meg kell tériteni. [Nem jar kartalanitdis amennyiben] Ha az ideiglenes
védetté nyilvanitast — a 27.§ (2) bekezdésében meghatarozott idon beliil - végleges védetté
nyilvanitas koveti, akkor a kartalanitisra az (1) bekezdésben foglaltak az iranyadok az
ideiglenes védetté nyilvanitas kezdd idépontjatol.

(4) [Ha v]Védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédelmi célu korlatozas,
tilalom, egyéb hatosagi kotelezés miatt a tulajdonos, vagy - amennyiben a tulajdonos a tertilet
hasznalatat atengedi - a jogszeri haszndldo [jelentés mértékii termelésszerkezet
valtoztatasra kényszeriil, kartalanitasara a (3) bekezdésének elso fordulataban
meghatarozottak az iranyadéak. Az (1), (3) és (4) bekezdés szerinti kartalanitas részletes
szabalyait a Kormany rendeletben hatirozza meg] karat meg kell tériteni.

(5) Az (1), (3) és (4) bekezdés szerinti kartalanitds részletes szabalyait a Kormany
rendeletben hatarozza meg.”

Indokolas: Lasd a T/9698/71. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja
- - a Gazdasagi biz. tAmogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjesztoé képviseldje nem ért egyet
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56. Farkas Imre és Jauernik Istvan képviselok a térvényjavaslat 23. §-aban a Tvt.
72. §-anak a kovetkez6 modositdsat javasoljak:

/A Tvt. 72. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

,»(1) A védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl — az e térvény hatalyba
1épését kdvetden — elrendelt mezo- és erdégazdasagi korlatozas illetve tilalom esetén, vagy a
termelésszerkezet jelentdés megvaltoztatdsanak eldirasa kovetkeztében a tulajdonos, vagy —
amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszerti hasznal6 tényleges karat
meg kell tériteni.

(2) Kartalanitasi igényt nem keletkeztet:

a) védett természeti teriileten a természeti kar [37. § (3) bekezdésében meghatarozott
tevékenységgel okozott kar] megeldzése ¢s megakadalyozasa érdekében jogszeriien eldirt
korlatozas vagy tilalom,;

b) amennyiben a kar bekdvetkeztetét, illetve az (1) bekezdésben és (4) bekezdés elsod
fordulatdban meghatarozott hatésagi hatarozat meghozatalat a tulajdonos, vagy a jogszeri
hasznal6 jogellenes magatartasa eredményezte;

c¢) amennyiben a kar mas forrasbol megtériilt;

d) a tulajdonos, vagy a jogszerii hasznald (1), (3) és (4) bekezdésben meghatarozott
korlatozasbol, tilalombol valamint kotelezettség eldirasabol szarmazd tobbletkoltségei az
altala igénybevett tiamogatdsokbol megtériilnek;

e) a (3) bekezdés masodik fordulatdban meghatarozott eset.

(3) Amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast annak indokolatlansdga miatt nem
koveti végleges védetté nyilvanitas, a tulajdonos, vagy - amennyiben a tulajdonos a teriilet
hasznalatat atengedi - a jogszer(i hasznalod részére az ideiglenes védetté nyilvanitasbol eredd
tényleges kart meg kell tériteni. Nem jar kartalanitds amennyiben az ideiglenes védetté
nyilvanitast — a 27.§ (2) bekezdésében meghatarozott idon beliil - végleges védetté nyilvanitas
koveti.

(4) Ha védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédelmi célu korlatozas,
tilalom, egyéb hatosagi kotelezés miatt a tulajdonos, vagy - amennyiben a tulajdonos a tertilet
hasznalatat atengedi - a jogszerli hasznald jelentés mértékii termelésszerkezet valtoztatasra
kényszeriil, kéartalanitdsara a (3) bekezdésének elsd fordulatdban meghatarozottak az
iranyadoak. Az (1), (3) és (4) bekezdés szerinti kartalanitds részletes szabdlyait a Kormany
2004. december 31-ig rendeletben hatarozza meg.”

Indokolas: Lasd a T/9698/48. sz. mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. tdmogatja
- - a Gazdasagi biz. tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
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- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

57. Parragh Dénes képvisel6 a torvényjavaslat 23. §-aban a Tvt. 72. § (1)
bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/A Tvt. 72. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

,»(1) A védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl — az e térvény hatalyba
1épését kdvetden — elrendelt mezo- és erdégazdasagi korlatozas illetve tilalom esetén, vagy a
termelésszerkezet jelentds megvaltoztatasanak eldirasa kovetkeztében a tulajdonos|, vagy —
amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszerii hasznalo] tényleges
karat meg kell tériteni.”

Indokolas: Lasd a T/9698/43. sz. mddositd javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. nem tamogatja
- a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

58. Parragh Dénes képviseld a torvényjavaslat 23. §-aban a Tvt. 72. § (3)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/A Tvt. 72. §-a helyébe a kévetkezo rendelkezés lép:/

»(3) Amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast annak indokolatlansdga miatt nem
koveti végleges védetté nyilvanitas, a tulajdonos, vagy [- amennyiben a tulajdonos a teriilet
hasznalatat atengedi - a jogszeri hasznalo részére| az ideiglenes védetté nyilvanitasbol
eredd tényleges kart meg kell tériteni. Nem jar kértalanitds amennyiben az ideiglenes védetté
nyilvanitast — a 27.§ (2) bekezdésében meghatarozott idon beliil - végleges védetté nyilvanitas
koveti.”

Indokolas: Lasd a T/9698/42. sz. mddositd javaslat indokolasat.
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A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

59. Dr. Jozsa Istvan és dr. Orosz Sandor képviselok a torvényjavaslat 24. §-aban a
Tvt. 85. § -anak a kovetkez6 modositdsat javasoljak:

/1) ATvt. 85. §-anak a), b) és c) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés lép./
/Felhatalmazast kap a/

»a) Kormany, hogy rendeletben szabalyozza a 7. § (4) bekezdésében, 10. § (1)
bekezdésében, 41/A. § (1) bekezdésében, 44. § [(4)] (5) bekezdésében, 47. § (1)
bekezdésében, 57. § (2) bekezdésének elsé fordulatiban, 59. § (4) bekezdésének elsod
mondataban, 63. § (3) bekezdésében, 71. § (3) bekezdésében, 72. § [(4)] (5) bekezdésében,
73. § (2) bekezdésében, 80. § (6) bekezdésében,”

b) miniszter, hogy rendeletben szabalyozza a 24. § (1) és (2) bekezdésében, 28. § (7)
bekezdésében, 29. § (1) [és (3)] bekezdésében, 30. § (2) bekezdésében, 36. § (4)
bekezdésében, 44. § (3) és [(5)] (4) bekezdésében, 48. § (2)-(3) és (5) bekezdésében, 49. § (2)
bekezdésében, 51. § (4) bekezdésében, 52. § (1) bekezdésében, 57. § (2) bekezdésé[ben]nek
masodik fordulataban, 59. § (4) bekezdésének masodik mondataban, 66. § (3) bekezdésében,
67. § (3) bekezdésében, 69. § (3) bekezdésében, 78. § (3) bekezdésében,

c) miniszter, hogy a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszterrel egyiittes
rendeletben szabalyozza a 11. § [(5)] (3) bekezdésében, 15. § (2) bekezdésében, a 29. § (3)
bekezdésében, a 46. § (2) bekezdésében és az 53. § (5) bekezdésének masodik fordulataban,”

/foglaltakat./

(2) ATvt. 85. §-a a kovetkezo f) ponttal egésziil ki:
/Felhatalmazast kap a/

,f) miniszter, hogy a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési, valamint a gazdasagi ¢és
kozlekedési miniszterrel egylittes rendeletben szabélyozza az 53. § (5) bekezdésének elsd
fordulataban”

/foglaltakat./

Indokolas: Lasd a T/9698/61. sz. mddosito javaslat indokolasat.



39

A modosito javaslatot(tal): - a Kérnyezetvédelmi biz. nem tdmogatja
- - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- a Mezégazdasagi biz. tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

60. Kovacs Ferenc képviseld a torvényjavaslat 24. §-aban a Tvt. 85. § -anak a
kovetkezé modositasat javasolja:

/1) ATvt. 85. §-anak a), b) és c) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés lép./
/Felhatalmazast kap a/

»a) Kormany, hogy rendeletben szabalyozza a 7. § (4) bekezdésében, 10. § (1)
bekezdésében, 41/A. § (1) bekezdésében, 44. § [(4)] (5) bekezdésében, 47. § (1)
bekezdésében, 57. § (2) bekezdésének elsé fordulatiban, 59. § (4) bekezdésének elsod
mondataban, 63. § (3) bekezdésében, 71. § (3) bekezdésében, 72. § [(4)] (5) bekezdésében,
73. § (2) bekezdésében, 80. § (6) bekezdésében,”

b) miniszter, hogy rendeletben szabalyozza a 24. § (1) és (2) bekezdésében, 28. § (7)
bekezdésében, 29. § (1) [és (3)] bekezdésében, 30. § (2) bekezdésében, 36. § (4)
bekezdésében, 44. § (3) és [(5)] (4) bekezdésében, 48. § (2)-(3) és (5) bekezdésében, 49. § (2)
bekezdésében, 51. § (4) bekezdésében, 52. § (1) bekezdésében, 57. § (2) bekezdésé[ben]nek
masodik fordulataban, 59. § (4) bekezdésének masodik mondataban, 66. § (3) bekezdésében,
67. § (3) bekezdésében, 69. § (3) bekezdésében, 78. § (3) bekezdésében,

c) miniszter, hogy a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszterrel egyiittes
rendeletben szabalyozza a 11. § [(5)] (3) bekezdésében, 15. § (2) bekezdésében, a 29. § (3)
bekezdésében, 46. § (2) bekezdésében és az 53. § (5) bekezdésének masodik fordulatdban,”

/foglaltakat./

(2) ATvt. 85. §-a a kovetkezo f) ponttal egésziil ki:
/Felhatalmazast kap a/

,f) miniszter, hogy a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési, valamint a gazdasagi ¢€s
kozlekedési miniszterrel egylittes rendeletben szabélyozza az 53. § (5) bekezdésének elsd
fordulatdban”

/foglaltakat./

Indokolas: Lasd a T/9698/72. sz. mddosito javaslat indokolasat.
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A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja
- - a Gazdasagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Mezogazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

61. Dr. Jézsa Istvan és dr. Orosz Sandor képviseldk a torvényjavaslat 25. §-at Gj (4)

bekezdéssel javasoljak kiegésziteni:

"(4) E torvény 6. §-a (1) és (2) bekezdésének az egységes koOrnyezethasznalati
engedélyezésre vonatkozo szabalvait a 2005. januar 1-jét kovetden induld kornyezetvédelmi
engedélyezési eljarasok részletes hatasvizsgalata soran kell alkalmazni."

Indokolas: Lasd a T/9698/53/2. sz. modosito javaslat indokolasat.
A modosito javaslatot(tal): - a Kornyezetvédelmi biz. tdmogatja
- a Gazdasagi biz. tamogatja
- a Mezogazdasagi biz. tamogatja

- az Eloterjeszt6é képviseldje egyetért

Osszeallitotta: az Orszaggyiilés Jogi Féosztilya

Budapest, 2004. aprilis 29.

Dr. Turi-Kovacs Béla s.k., Dr. Schvarcz Tibor s.k.,
a Kornyezetvédelmi az Egészségligyi
bizottsag elndke bizottsag elndke
Puch Laszlo s.k., Dr. Magda Sandor s.k.,
a Gazdasagi a MezdOgazdasagi
bizottsag elndke bizottsag elndke

Dr. Kovacs Zoltan s.k.,
az Onkormanyzati
bizottsag elndke



