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Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

"On szerint mikor élt Széchenyi és Kossuth?" cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést
kivanok benyujtani Magyar Balint oktatasi miniszterhez. A kérdésre irasban varom valaszat.

Tisztelt Miniszter Ur!

Kuzma Lasz16 képviselStarsam frasbeli kérdést nyijtott be Onhéz, amelyben egy az OM 4ltal
tamogatott, szakmai berkekben erésen vitatott kutatasrél érdeklédott. Tobbek kozott azt
tudakolta, hogy az OM milyen szempontok alapjan dontott a 2 M Ft tamogatas odaitélésérdl,
kértek-e mastdl is ajanlatot a vizsgélatra, illetve tervezi-e a kirobbant vita miatt a vizsgalat
szakmai és etikai értékelését.

Az udvariasan megfogalmazott kérdésekre On ismét olyan tartalmi és stilust valaszt adott,
amely méltatlan a Magyar Koztarsasag oktatasi miniszteréhez. Csak egy mondatat idézem:
»Szerencseésnek tartanam Képviseld Ur, ha inkabb a kutats eredményeivel, konzekvenciival
néznénk szembe ahelyett, hogy a kutatdis mddszertanat vonja kétségbe kadarista
reminiszcencidkat idézve.”

Miniszter Ur! Tekintsiink el attdl, hogy On immér a mésodik olyan korménynak a tagja,
amelynek vezetdi a Kadar-korszakban jelent§s poziciot toltéttek be, igy megjegyzése
amellett, hogy meglehetésen goromba, még hiteltelen is.

Azzal azonban foglalkoznunk kell, ami a lényeg: Az On valaszénak ismét semmi koze a
kérdésekhez. Az azonban joggal lenne elvarhatd, hogy egy vitaban akkor foglaljon allast,
miutin megismerte a tényeket. Meggy6zddésem, hogy nem az a helyes eljards, ha On
gondolkod4s nélkill igazat ad az egyik félnek, a masik Aallitisainak jogossagt pedig
mérlegelni sem hajlando.

Pedig csak annyit kellett volna tennie, hogy belelapoz Vasarhelyi Maria elhiresiilt kutatasanak
kérdéivébe. Meglepd dolgokat tapasztalt volna.

A 41. kérdésbél példaul megtudhatta volna, hogy ,,a XX. szazad magyar torténelmében fontos
szerepet jatszott” példiul Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan. Egyikiik sem élte meg a XX.
szazadot. De akkor mi ez? Talan beugraté kérdés? Vagy vicc? Ez utébbi inkdbb val6szind,
hiszen a felsorolas végén feltlinik Medgyessy Péter neve is.

De vajon hogyan vélaszolt volna On a 46. kérdésre, amely azt firtatta, kik voltak az 56-os
forradalom f6szerepli? Kettét kellett ugyanis valasztani a Nagy Imre ¢s a
reformkommunistik, a pesti sracok, az egész tarsadalom, az egyetemi ifjisag, a munkassag ¢s



a munkastanacsok, a hadsereg felsorolasbdl. On kiket hagyna ki? S vajon miért lehet Nagy
Imrét csak a reformkommunistakkal egyiitt valasztani?

De ¢érdekes kérdés az is, amely — torténelmi kérdések kozé rejtve - azt firtatja, hogy a
valaszado egyetértett-e azzal, hogy a 2002. évi orszaggylési valasztasok idején voltak, akik
kokardat hordtak.

Nem folytatom. Aki ezt a kérdéivet latta, annak a véleménye lesujto volt.
Kérdezem ezért Ontél:
1. Ismeri-e On a kutatas kérdéiveit, illetve a kutatas koriilményeit?

2. Tervezi-e a kutatas koriilményeinek attekintését? (Szeretném hangsilyozni, nem azt
varjak el Ontél, hogy ,.felettesi engedélyt adjon”, hanem azt, hogy érdemben foglaljon
allast egy olyan vitdban, amely t6bb ezer torténész hallgaté ¢és egyetemeik
megbélyegzésével fenyeget.)

3. Milyen szempontok alapjan déntottek a kutatas tamogatasarol?

Tisztelettel varom valaszat.
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