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Erazet 2004 APR 22
dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés elnoke
Helyben
Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 91. § (2) bekezdése alapjan kérdést kivanok feltenni

Dr. Persanyi Miklos
kérnyezetvédelmi és viziigyi miniszter urnak

»Mikor kartalanitjak a kunszentmartoni és 6csodi védett, illetve védelemre
tervezett foldrészletek tulajdonosait? (2)”

cimmel.

Kérdésemre irasbeli valaszt kérek Miniszter urtol, azért téle, mert e targykorben a
kormany tagjai koziil 6 az illetékes.

Tisztelt Miniszter Ur!

Koszonom valaszat, melyet azonos cimii, korabbi kérdésemre adott.
Kérdésemet azért ismétlem meg, mert a valaszt nem tartottam kielégitének.

Azt megértem, hogy a kisajatitas anyagi okok miatt késik. Persze ennek is kellene
egy belathato hatarid6t szabni.

Szamomra €s a tulajdonosok szamara viszont elfogadhatatlan valaszanak az a
része, amely a mai foldhasznalattal és a bérleti dijjal kapcsolatos. Pl.: "ma is
hasznalhatjak a gazdalkodok", "bérleti dijrol nem lehet sz6".

Nem hiszem, hogy a Hortobagyi Nemzeti Park ezt ilyen egyszeriien lekezelheti.

Kérdezem Ontdl: hogyan érvényesiilnek ebben az esetben az 1993. évi II. torvény
12/C.§ rendelkezései, azon beliil is a (2) és (3) bekezdés?

- (2) ... a foldrészletre vonatkoz6 tulajdonosi jogositvanyokat. . .
... az igazgatOsag gyakorolja..."

persanyi’



- (3) "... kisajatitasi kartalanitds osszegének kifizetéséig az igazgatdsag a
tulajdonosi jogok gyakorlasa fejében évenként elére a korlatozassal
aranyban all6 kartalanitast fizet..."

Tisztelettel varom Miniszter Ur valaszat!

%mﬂ, Aras

Farkas Imre
orszaggyilési képviseld

Tiszafoldvar, 2004. aprilis 21.
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