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az Orszdggyiilés Elndkének Madosito javasiat
HELYBEN

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabily 94.§ (1) bekezdés és a 102.§ (1) bekezdése alapjan a ,,a Tisza-volgyi drvizi
biztonsignak ndvelését, valamint az érintett térség teriilet-és vidékfejlesztését szolgilé
program (a Visirhelyi-terv tovibbfejlesztése) kdzérdekiiségérél & megvalésitiasirél
sz616 T/9938 szamui tSrvényjavaslathoz az aldbbi

mddosiid javaslatot
terjesztem el6.
A torvényjavaslat 8. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

(2) Az egységes térités alapja a termd£51d nyilvantartott kataszteri tiszta jovedelme,
aranykorona értéke [(a tovibbiakban Ak.)] Az egyszeri térités mértéke [6.000] 30.000 forint
[Ak-ként] aranykorondnként.

Indokolis

Az egyszeri térités, amit a tdrvényhozd az arvizi tarozod teriiletekhez tartoz6 terméfoldek
telekk6nyvi nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosa vagy jogutodja szaméra, az ingatlannak az
arviz visszatartisara szolgilé rendelkezésre 4llds és az e miatt bekdvetkezett értékcsdkkenés
ellenértékeként biztosit lényegében j6 szandéki kezdeményezés, de annak mértékével nem
lehet egyetérteni.

A javaslat 7. §-a hosszasan sorolja fel azokat a korlitozasokat, amelyek a tulajdonost
foldjének rendeltetésszerli hasznélatiban korlitozza. Ez a korlitozis nemcsak hénapokig
dllhat fenn, hanem akir hosszabb tivon is fennmaradhat. Az egyszeri téritésnek tehit a
tulajdonjog korlatozdsdnak mértékével kell ardnyba 4llnia. Ezért hamér egyszeri téritésrol
besz€liink akkor, a javaslatban a biztositott Gsszegnek legalabb az 6tsz5rose lenne megfeleld.

Dr. Turi-Kovdcs Béla
Fidesz-Magyar Polgari Sz6vetség
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