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Tisztelt Orszaggytilés!

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 52. §-dnak (2) bekezdésében,
valamint a Magyar Koztarsasdg Orszaggylilésének Hazszabalyardl szolo
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 89. §-dban foglaltak szerint a Magyar
Koztarsasag tligyészsége 2004. évi milkodésérdl a kovetkezd beszdmolot
nydjtom be:

1. A 2004. év legfontosabb eseményei. Az ligyészi szervezet
A) A 2004. év legfontosabb eseményei

a) 2004 jelentds év volt a Magyar Koztarsasag iligyészségének életében.
Magyarorszdgnak az Eurdpai Unidhoz mdjus 1-jével tortént csatlakozasa
kovetkezményeként az ligyészi szervezet nemzeti jellege mellett egyben unids
ugyeszseggé valt. Ennek kozvetlen hatdsai — ahogy errdl a beszamold 7. pontja
késObb még részletesen szol — a napt munkiaban még kevésbé jelentkeztek,
azonban a bekdvetkezett szervezeti €s tartalmi valtozasok mar eldére vetitik egy
minden tekintetben megjult modern eurdpai ligyészség képét.

Természetesen a Magyar Koztarsasag ligyészsége évekkel korabban
megkezdte a felkésziilést az eurdpai unios tagsagra. A cél az unids intézmények
¢€s a jogi szabalyozds, tovabba a tagillamok intézményeinek megismerésén til
az volt, hogy az tigyészek az unios €s a kapcsolodo egyéb kiilfoldi joganyagokat
kotelezettségeiknek megfeleléen magas szinten tudjdk alkalmazni a gyakorlati
munkaban. Nagy hangsulyt fektetett az ligyészség olyan blindzési teriiletek
elmélytiltebb tanulmanyozasara, amelyeknek nemzetk6zi vonatkozasai vannak.
(Igy fontos témaként szerepelt az unids képzésben a korrupcio, a kabitoszer-
blindzés, a diszkriminacios blincselekmények, az emberkereskedelem elleni
fellépés, valamint a nemzetkozi biintigyi egylittmiikodés. )

A csatlakozéas lehetdvé tette Magyarorszagnak az Eurojustban vald
részvételét is, ezaltal a magyar ligyészség teljes joggal beilleszkedett az EU
biintildo6zési rendszerébe.

A tagallami miikodés sordn az iligyészi szervezetre haruld feladatok koziil
az egyik legjelentdsebb Az Eurdpai Uniodrol szoldo — az Amszerdami, illetve a
Nizzai Szerzddéssel modositott — Szerzddés 29. cikke szerint a tagallami
igazsagiligyi hatosdgok egyiittmiikodésének szorosabba tétele.



E tevékenységi kor keretében

— 2004. majus 1-jét6] megkezdte mikodését Hagdban az Eurojust magyar
nemzeti tagja';

— aktivan mikodik az Europai Igazsagiigyr Halozat magyar ligyészségi
kontaktpontja, illetve a terrorista ligyekben kijelolt nemzeti levelezd;

— az ugyeszség ellatja az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biinligyi
egyiittmiikodésrdl szold 2003. évi CXXX. torvény II. fejezetébdl ra harulo
feladatokat.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds keretében meghozott torvények
megvaltoztattdk az ligyészek ¢és mas ligyészségi alkalmazottak jogéllasara
vonatkozd szabalyokat is. Az ligyészségi szolgalati viszonyrol €s az ligyészségi
adatkezelésrdl szolé 1994. évi LXXX. torvény (Usztv.) modositdsa rendezte a
csatlakozassal sziikségszerien egyiitt jar6 unidés €s mas nemzetkdzi ligyészi
egylittmiikodés szolgalati viszonyt érintd kérdéseit, igy megteremtette a kiilfoldi
munkavégzes lehetdségét €s meghatarozza annak feltételeit.

b) Az uniés csatlakozds mellett — az {ligyészi szervezet milkodése
szempontjabol — kiemelt fontossagi esemény volt 2004-ben az
Alkotmanybirésag 3/2004. (II. 17.) AB hatérozatanak® kihirdetése, amely
véglegesen tisztazta azokat az értelmezési kérdéseket, amelyek az ligyészség

alkotmanyos helyzetével, a legfObb ligyész szerepével 6sszefliggésben meriiltek
fel.

Az Alkotmanybirdsag fentebb jelzett dontése az Alkotmany értelmezésére
iranyult. Az Alkotmany értelmezésének sziikségességét a legfobb iigyészhez
intézett interpellaciok ¢és azok sorsa vetette fel. A legfobb iigyész az
Alkotmanybirdsdghoz kiildott inditvanydban kifejtette, hogy ,az elmult
1ddszakban tobb esetben intéztek a legfébb ligyészhez interpellaciot konkrét
igyben, amelyekben az interpellald képviseld biintetd, illetve polgari anyagi,
vagy eljarasjogi jogszabalyok meghatdrozott médon tortént alkalmazaséara kért
magyarazatot. Az el nem fogadott interpellacio bizottsagi targyalasa soran utalés
tortént arra, hogy az tigyben eljar6 ligyésznek masként kellett volna dontenie. A
Hézszabalynak a legfobb {igyészhez intézett interpellaciokra is iranyado
szabdlyai szerint nem kizart, hogy az Orszaggytilés illetékes bizottsaga eljarasa
soran a konkrét tigyekre irdnyado intézkedési tervet dolgoz ki”.

' Az Eurojust magyar nemzeti tagja részt vesz az Eurojust teljes iilése hataskorének gyakorlasaban, eljar az
Eurojust nevében, ellatja az Eurojust és a Magyar Koztarsasag kozott a kizarolagos informaciocserét. Az
Eurojustban kifejtett magyar iigyészi tevékenységet részletesen a beszamold 7/D pontja foglalja dssze.

2 Az Alkotmanybirosag hatarozatat — jelentéségére tekintettel — a beszamolé 1. szamu melléklete teljes
terjedelemben tartalmazza.



Az Alkotmény értelmezése utjan dontheté el, hogy ,,a legfobb ligyész
Orszaggytléssel szembeni feleldsségérdl, illetve az Alkotmanynak az
interpellalhatokra vonatkoz6 4ltalanos rendelkezésérdl kovetkezik-e legfébb
tigyesz interpellalhatosaga konkrét {igyben, a jogalkalmazas korében meghozott
dontésre, illetve foganatositott intézkedésekre vonatkozoan”. Az Alkotmany
értelmezeését igényli annak a kérdésnek eldontése is, vajon az akar altalanos
jelleggel megfogalmazott interpellacid, az interpelldcidora adott valasz
elutasitdsa, vagy az Orszaggyiilésnek az interpellacid targyaban kialakitott
egyéb Aallasfoglaldsa tartalmazhat-e altalaban konkrét iigyre vonatkozoan a
jogalkalmazés korébe tartozd kozvetlen, vagy kozvetett utasitast a legfobb
ligyész szdmara. Az Orszaggyllés kotelezheti-e a legfébb iligyészt arra, hogy
konkrét ligyben meghatarozott intézkedést tegyen, fliggetleniil sajat, illetve az
eljaro iigyész jogalkalmazoi meggy6z6désétol.

Az Alkotmanybirosdghoz benyujtott inditvany tehat olyan fontos
alkotméanyos kérdésekre varta a valaszt, mint a Parlament és az ligyészség
viszonyrendszere, a legfobb iligyész parlamenti feleldsségének tartalma és
keretei, tovabba az ligyészség tevékenységére vonatkozdéan a szakmai és
politikai elemek megkiilonboztetése. A kezdeményezésnek kiilonos aktualitist
adott az a tény, hogy a sajtdban megjelent hiresztelések szerint a legfébb
ligyészhez intézett interpellaciok el nem fogaddsa megalapozhatja a legfobb
ligyész mandatumanak lejarta eldtti visszahivhatdsagat.

Az Alkotmanybirosdg dontésében részletes valaszt adott valamennyi
felmertilt kérdésre, ramutatott arra, hogy a legfébb ligyész, akit megbizatisara az
Orszaggylilés valaszt meg, feladatainak ellatasa sordn hozott egyedi dontéséért
nem tartozik politikai felelosséggel az Orszaggytilésnek. Ennek megfeleléen a
hozza intézett interpellaciora adott valaszdnak el nem fogaddsa nem érinti
kozjogi helyzetét. A legfébb ligyész alkotmanyos helyzetébdl és az interpellacio
funkci0jabol kovetkezden az interpellacidra adott véalaszénak el nem fogadasa
esetén nem vonhat6 felel6sségre.

Az ligyészség alkotmanyos helyzetét tisztdzta az a megallapitas, hogy a
legfébb ligyész és az ligyészség nincs alarendelve az Orszaggytilésnek. A
legfébb ligyész ezért sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem utasithatdo valamely
meghatérozott tartalmu, egyedi dontés meghozataldra vagy megvaltoztatasara.

Végezetiil a felelosség kérdésében ugy foglalt allast az Alkotmanybirdsag,
hogy a legfobb {iigyész politikai feleldsségének a hidnya nem érinti az
Orszaggyiilés iranyaban fennalld kozjogi, alkotmanyjogi feleldsségét, amely a
kovetkezoben foglalja magédban: az Alkotmany 51. §-dban foglalt
kotelezettségeinek ¢és feladatainak teljesitését, az altalanos beszamolasi
kotelezettségét, az Orszaggylilés bizottsagai el6tti meghallgatason valo



megjelenési, valamint a bizottsag eldtti valaszadasi kotelezettségét, tovabba azt
az alkotményos kotelezettségét is, hogy a hozza intézett interpellaciokra és
kérdésekre koteles valaszt adni. Az interpellacid és kérdés kapcsan az
eldbbiekben kizardlag magyarazatadasra és felvildgositasra koteles.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak indokoldsaban szdmos tovabbi
fontos megallapitast tett. Talzas nélkiil korszakosnak nevezhetjiikk azt a tételt,
mely szerint az ligyészség bar nem 6nallé hatalmi ag, de 6nallé alkotmanyos
szervezet. Mindemellett az Alkotmanybirdsag az ligyészséget, mint allami
szervezetet a szélesebb értelemben vett igazsagszolgaltatas rendszerében helyezi
el. Az Alkotmanybirdésag azt is leszogezi, hogy a legfébb iligyész a neki
alarendelt szervezetnek szakmai és nem politikai vezetdje. Igy az Orszaggytilés
fel¢ fennallo feleldssége csak a beszdmolasi, magyarazat- ¢és valaszadasi,
valamint megjelenési kotelezettsége, illetve alkotmanyban meghatdrozott
feladatai ellatasanak kotelezettségét foglalja magaba. A legfobb iigyész
alkotményjogi értelemben vett politikai feleldsséggel azonban nem tartozik a
Parlamentnek. Ebbdl kovetkezden az Alkotméany hatalyos szabalyozéasa alapjan
az Orszaggyllés a szakmai vagy politikai bizalom megrendiilése esetén a
lehetdség arra, hogy a legfébb ligyész megbizatdsa a politikai bizalom hidnya
miatt szlinne meg.

Az ligyészség fliggetlensége vonatkozasaban kiemelendd az a magyarazat,
mely szerint a legfobb iligyész egyetlen mas szervnek, igy az Orszaggylilésnek
sincs alarendelve. Az Orszaggyiilés az iligyészség tevékenységét kétféle modon:
az éves legfobb ligyészi beszamolo, illetve a legfébb ligyésznek a rendelkezd
rész szerinti korlatozott valaszadasi kotelezettségén keresztiil ellendrzi. Minden
mas ¢értelmezés ellentétes a hatalommegosztds, az alkotmanyos szervek
egymastdl elkiiloniilt fiiggetlen miikodésének biztositasa elvével.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az {ligyészség ¢s a legfobb ligyész
feladatanak ellatasa soran csak az Alkotméanyra és mas jogszabalyokra kell,
hogy tekintettel legyen. Mas szervnek vagy kozjogi méltosagnak nincs
alarendelve, az ligyészeknek utasitast csak a felettes ligyész, illetve a legfébb
ligyész adhat, mig a legfébb iigyész nem utasithatdo. A legfébb {ligyész
kérdezhetd és interpellalhatd, de nem kérhetd rajta szdmon az iigyészi dontés
tartalma. A legfObb ligyész vagy az ligyészség altal konkrét iigyben hozott
dontés minderre tekintettel nem eredményezheti a legfébb ligyész hivatalabol
val6 elmozditasat az Orszaggytilés altal.

c) A 2004. év volt az els6 teljes esztendd, amelynek sordn a
blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) rendelkezéseit alkalmazni
kellett. Ennek azért van jelentdsége, mert az 0j eljarasjogi szabalyok lényeges
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valtozdsokat vezettek be abban a szerepkorben, amit az ligyész a
biintetéeljarasban betolt. Ennek lényege az iigyész feladatainak Iényeges
kiszélesedése, amit leginkdbb a torvénynek az a rendelkezése juttat kifejezésre,
hogy a nyomozasrdl az ligyész rendelkezik, amit a nyomozo hatosaggal
végeztet vagy maga végez, illetve — a kordbbi eljarasi renddel egyezden — a
nyomoz06 hatdsdg Onalldoan veégzett nyomozdsat feliigyeli. A torvény ezzel a
nyomozast az ligyész altal gyakorolt kozvadléi funkcid ald rendelte, az ennek
érvényesiiléséhez sziikséges feladatok teljesitését az ligyész kotelezettségéveé
tette.

Az elébbi altalanos jellegli szabalyozashoz olyan tételes rendelkezések
kapcsolodnak, amelyek az {ligyésznek a biintetOeljaras vademelés el6tti
szakaszaban 1évd feladatait 1ényegesen kiszélesitik. Ilyenek pl. a feljelentés
elutasitdsa, a nyomozas felfiiggesztése vagy megsziintetése, ha ezekre érdemi
jellegli okbol vagy az allam biintet6jogi igényének érvényesitését befolydsolo
mérlegelés eredményeként keriill sor. A nyomozasi bird intézményének
l1étrehozasa az ligyeszség feladatait azért novelte, mert a bird eljarasara csak az
ligyesz inditvanyara, az ligyész altal tortént elokészités utan keriilhet sor.

Az ligyészség latja el a hataskorébe tartozo biincselekmények tekintetében
a nemzetkozi biinligyi jogsegély €és a nemzetkozi jogi kotelezettségeinkbdl eredd
mas lgyek intézését, amely az EU csatlakozassal — figyelemmel az Europai
Uni6 jogallamaival folytatott bliniigyi egytittmitkodésrdl szolo 2003. évi CXXX.
torvény rendelkezéseire — tovabbi feladatokat rott a szervezetre.

2004-ben 922.836 ligy érkezett az ligyészségre, ebbdl 784.148 biintetdiigy
volt. Ez 15 %-0s emelkedést jelent az el6z0 évhez képest s tovabb novelte az
ligyészi apparatus leterheltségét, mivel az egy fére jutd ligyek szama a
bilintetéjogi szakagban az el6zd évi 574-r6l 635-re emelkedett és — sajnos —
egyre tobb ligyben mutathatdo ki a szervezett biinoz¢€s, illetve a biinszervezet
jelenléte. Megjelentek hazankban is a hataron tali, elsdsorban a végrehajtdsban
szerepet vallald fegyveres blin6z6i csoportok tagjai is.

d) Az ligyészségre érkezett 922.836 iligybdl 138.688 iligy tartozott a
maganjogi €s kdzigazgatasi jogi szakteriiletre, ez az ligyek 15 %-at jelentette. Az
tigyekbdl 119.004 volt kozigazgatasi jogi intézkedés. A kozigazgatdsi jogi
szakagi tevékenység prioritdsa — az ligyészi torvényességi feliigyelet eszkdzeit
¢s modszereit alkalmazva — a hatésadgok jogszerli tevékenységének elOsegitése
¢s az allampolgarok, tigyfelek jogainak védelme. Ezt hivatalbol végzett
vizsgalatokkal, elemzésekkel, kisebb részben a hatosagi megkeresések, és az
allampolgarok torvényességi kérelmeinek vizsgalatdval teljesiti. Valtozatlanul
meghataroz6 jellegli a civil szervezetekkel kapcsolatos iigyészi feladatok
ellatasa.
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A maganjogi iigyészi tevékenység az elmult évben 1) hatdskorokkel
boviilt, mivel 2004. januar 1-jét6l a gazdasagi kamarakrol szold 1999. évi
CXXI. torvény modositasaval tigyészi hataskorbe kerlilt az orszagos és teriileti
kamarak torvényességi felligyelete s az {igyész perinditdsi jogkort kapott
személyiségi jogi ¢és munkajogi iligyekben az egyenld bandsmod és az
eselyegyenldség biztositasanak sérelme esetén (2003. évi CXXV. torvény).

e) 2004-ben az ligyészi szervezetre harulo feladatokat 1.453 ligyész, 115
ligyészségi titkar és 328 ligyészségi fogalmazd, valamint a munkajukat segitd
1.852 mas iigyészségi alkalmazott (ligyészségi nyomozo, tisztviseld, irnok és
fizikai alkalmazott) latta el.

Sajnalatos moédon az Usztv. mddositasaval egyidejiileg nem keriilt sor a
mar kidolgozott iigyészi életpalyatorvény Kormany elé terjesztésére, illetve
elfogadasara. Az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanaccsal kozosen kimunkalt
birdi-ligyészi életpalyatdrvények tennék lehetévé az iigyészi hivatas
megnyugtato, teljes korli szabalyozasat, novelve az elhivatottsag €rzését, és a
szakmai szinvonalat. A biroi-ligyészi ¢€letpalya-torvények elfogadasa a tdgabb
értelemben vett igazsagszolgaltatas jovobeni szinvonalas miitkodésének egyik
alapvetd zaloga.

f) Az ligyészi szervezet szakmai feladatainak ellatdsara 2004-ben —
fejezeti szinten — 27.649,3 milli6 forint eredeti eldiranyzat allt rendelkezésre, ez
Osszességében 7.151,5 millio forinttal, 34,9 %-kal haladta meg az el6z6 év
eredeti eldirdnyzatat.

A forrasnovekedés a 2004. évben bekovetkezett szakmai alapfeladatok
boviilésével, valamint az iigyészi illetményalap kordbbi emelésével 6sszefiiggd
kiadasok — 2004-ben mar éves szinten jelentkez6 — hatasaval fligg 0ssze.

A koltségvetés elOkészitése soran alapvetd valtozasként értékelhetd, hogy
a tervezet benyUjtasa nem a Kormany, hanem a legfobb ligyész jogkoréve valt.
Ez a 1épés megerdsitette az ligyészség fliggetlenségét, biztositotta a végrehajto
hatalomtol valo teljes kiilonallasat. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
koltségvetés tervezésénél az ligyészség ne vette volna figyelembe az altalanos
gazdasagi szempontokat, tovabba az allamhaztartas helyzetét, hiszen allando
volt a konzultici6 a Pénziigyminisztériummal. A valtozasok inkabb elvi
jelentdségét jelzi az is, hogy — a birésagokhoz hasonléan — az Orszaggytiléshez
benyujtott koltségvetési igény jelentds hanyadat képviseldi mddositd inditvany
kovetkeztében végiil nem szavaztdk meg. Fontos volt azonban, hogy ezeknek az
igényeknek az indokai is megjelenhettek kozvetleniil a parlamenti vitaban.
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B) Az iigyészi szervezet

Az ligyészség fliggetlen és csak a torvénynek, a jogszabalynak van
alarendelve [1972. évi V. torvény 20. § (5) bek.]. Az ligyészi szervezetet az
Orszaggytlésnek kozjogilag felelds legfobb iligyész vezeti és iranyitja, ¢és
miuikddéserdl koteles beszamolni [Alkotmany 52. § (2) bek.; 53. § (3) bek.].

Az ugyeszi szervezet tagozodasarol a Magyar Koztarsasag ugyeszsegerol
sz0l6 1972. évi V. torvény (Utv.) rendelkezik, 18. §-anak (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasag ligy€szi szervei:

a) a Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyészsége;

b) a fellebbviteli féligyészségek;

c) a megyei foligyészségek, illetleg a Fovarosi Foligyészség;

d) a helyi (a megyékben varosi, Budapesten kertileti) ligyészségek;
e) a Katonai Foligyészség;

f) a Katonai Fellebbviteli Ugyészség;

g) a teriileti katonai ligyészségek.

A fellebbviteli féligyészségeket — az Utv. modositasaval — az itél6tablak
¢s a fellebbviteli iligyészi szervek székhelyének és illetékességi terliletének
megallapitasarol szolo 2002. évi XXII. torvény illesztette be az {igyészi
szervezetbe. A Fovarosi, a Pécsi és a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség,
valamint a Katonai Fellebbviteli Ugyészség miikodését az itél6tablakkal
egyidejlileg, 2003. julius 1-jén kezdte meg, mig a 31/2004. (III. 18.) KE
hatarozattal megalapitott Debreceni ¢és GyOri Fellebbviteli Foiigyészség
felallitasara a targyév masodik félévében kertilt sor. 2005. janudr 1-jén az utdbbi
két fellebbviteli foligyészség is megkezdte mitkodését.

A Legfébb Ugyészség® iranyitdsa ala — a fellebbviteli féiigyészségek
mellett — 2004-ben is 20 (a fOvarosi és 19 megyei) foiligyészség tartozott. A
foligyeészségek szervezete alapvetden a biintetdjogi, illetdleg a maganjogi és
kozigazgatasi jogi torvényességi feliigyeleti tevékenység alapjan tagozddott.
Szervezetilk ennek megfeleléen a nyomozasok feliigyeletét, illetdleg
blintetObirdsagi szakteriiletet ellatd biintetdjogi osztalybdl, illetve csoportbol,
valamint maganjogi és kozigazgatasi jogi osztalybol, illetve csoportbol allt.

3 A Legfébb Ugyészségen 2004. marcius 1-jété] az Eurojust munkéjaban valé magyar ligyészi részvételt
lehetdvé tévé Nemzetkdzi Képviseleti Onalld Osztaly, 2004. jhlius 1-jétdl a fokozottabb biztonsagi
kovetelményekre figyelemmel Adatvédelmi és Miiszaki Biztonsagi Onallo Osztaly miikddik; ez utobbi részben
0 feladatokat is ellat (adatvédelem, az 1ligyészi szervezet informatikai biztonsaganak ellendrzése,
biztonsagvédelmi vizsgalat és ellenérzés, kozremiikodés a személy- és vagyonbiztonsagi feladatok
végrehajtasiban). A Legfobb Ugyészség szervezetét a 2. szami melléklet mutatja be.
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A foligyészségeken ezen kiviil kiilonbozé funkciondlis feladatokat ellato
szervezeti egységek is mukodtek. A foligyészségek szervezetébe tartoztak az
ligyészségi nyomozd hivatalok is, amelyek az tigyészségi hatdskorbe rendelt
nyomozasokat végezték.

A Fovarosi Foiigyészség szervezeti felépitése némileg dsszetettebb volt, s
valtozatlanul a Févarosi Foligyészség orszagos illetékességgel rendelkezd 6nallo
szervezeti egységeként mikodott a Kozponti Ugyészségi Nyomozo Hivatal
(réviditve: KUNYH, Hivatal).

2004-ben a févarosban és a megyékben 116 helyi ligyészség mikodott,
mivel a 188/2003. (X. 13.) KE hatdrozat az elmult év januar 1-jével Pest
megyében létrehozta a Budakdrnyéki Ugyészséget. A helyi iigyészségeken
Onallo szervezeti egységek altaldban nem voltak. Az ligyészek — szakteriiletiik
szerinti beosztdsban — a vezetd ligyésznek, illetve helyettesének alarendelten
veégezték tevékenységiiket.

A hatélyos rendelkezések szerint a helyi ligyészségek jartak el azokban az
igyekben, amelyeket jogszabaly vagy legfObb ligyészi utasitdas nem utalt mas
ligyészi szerv hataskorébe. Ez azt jelentette, hogy a helyi ligyészségek intézték
az lUgyek tulnyomo részét, igy az ligyészek munkaterhe is ott — elsdsorban a
fovarosi keriileti ligyészségeken és a megyeszékhelyeken mikodd varosi
ligyészségeken — volt a legnagyobb.

A katonai ligyészi szervezet [Ld. 4. A) pont] az egységes ligyészi
szervezet integrans része; e szervezetet a legfObb ligyész irdnyitja egyik
helyettese, a katonai f6ligyész utjan.

2004-ben 1s az ligyészi szervezethez tartozott — de nem ligyészi szerv — az

Orszagos Kriminologiai Intézet (roviditve: OKRI, Intézet), amely az Utv. 18. §-
anak (2) bekezdése szerint az ligyészség tudomanyos €s kutato szerve.

2. A biintetojogi ligyészi tevékenység

A) A biinozésre vonatkozo 2004. évi adatok

a) A 2004. évi biinozésre vonatkozo fobb adatok és altalanos megallapitasok
A magyarorszagi binzés helyzetére hosszabb idére visszatekintve ezuttal

is az a megallapitas tehetd, hogy annak tendenciajat 1983-tol fokozatos, 1990-t61

pedig ugrasszeri emelkedés jellemezte. Az emelkedd tendencia azonban 2002-
ben megtort, s6t csokkend iranyzatot vett. A 2004. évben 418.883
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blincselekmény valt ismertté, ami 1,3 %-kal tobb ugyan a megel6zd évinél,
viszont 1,8 %-kal volt kevesebb az ez eldtti évben (2002-ben) ismertté valt
blincselekményeknél. Ezek a tények azt mutatjak, hogy az elmult harom évben a
blindzés az évi 420 ezer koriili szamban megéllapodott, ami biztatd eredmény a
korabbi évek blindzési helyzetéhez képest (1995: 502.036, 1996: 466.050, 1997:
514.403, 1998: 600.621, 1999: 505.716, 2000: 450.673, 2001: 465.694, 2002:
420.782,2003: 413.343,2004: 418.883).

Az elmult évtized ismertetett adatai azt mutatjak, hogy a tiz év elsd 6t
évére (1995-1999) az évi 500 ezret meghaladd bilincselekmény ismertté valasa
volt jellemzd (az 1995-1999. kozotti 6t év atlaga 517.700), az ezt kovetd két
évben (2000-2001-ben) 450-465 ezer bilincselekmény valt ismertté, az utdbbi
harom évben (2002-2004 kozott) pedig 413-420 ezer. Tehat az 6t-tiz évvel
ezel6tti helyzethez képest a csokkenés mintegy 100 ezer biincselekmény, ami
feltétleniil figyelmet érdemld, kedvezd valtozas. A kordbbi években tett
jelentéseimben ismételten ramutattam arra, hogy a bilindzés egyik évrdl a
masikra torténd valtozasa (emelkedése vagy csokkenése) nem ad alapot a
tendencia megallapitasara. Legkevesebb harom €év egyiranyl valtozast mutato
adatai sziikségesek ahhoz, hogy a bilindzés alakulasiban bekdvetkezett
emelkedést vagy csOkkenést allapithassunk meg és — legfeljebb kozéptavra
szoloan — abbol a jovOre nézve is kdvetkeztetést vonhassunk le.

Az elébbieket figyelembe véve lehet arra a megéllapitasra jutni, hogy a
blindzésnek az elmult haromévi alakuldsa — az elmult hisz év adatait figyelembe
véve — a korabbi évekhez képest kedvezObb tendencidt mutat.

Ez a kovetkeztetés nem jelenti azt, hogy egyrészt a biincselekmények
Osszessége, masrészt egyes csoportjai — sOt egy-egy kirivoan sulyos
blincselekmény dnmagaban is — ne lenne a tarsadalom sulyos terhe, amellyel
szemben a fellépés tovabbra is erdfeszitéseket igényel mind a tarsadalomtol,
mind pedig a blindzés megeldzésére, a blincselekmények ¢és elkdvetdik
felderitésére hivatott szervektdl és a biintetdeljarasban résztvevd hatdosagoktol.

Tavaly és az azt megel6z6 években — az embercsempészésre vonatkozd
bilintetéjogi rendelkezések kivételével, amellyel a tovdbbiakban a jelentés e
részének f) pontja foglalkozik — nem Iéptek €letbe olyan biintetdjogi szabalyok,
amelyek a blincselekmények egészének szamszeri eléfordulasat lényegesen
befolyasoltak volna.

Az ismertté valt biincselekmények egészének a megel6zd két évhez
képest Iényegében valtozatlan szdma nem jelenti azt, hogy egyes kozigazgatasi
teriileteken, illetve egy-egy biincselekmény-csoportban nem torténtek az adott
hely vagy az adott blincselekmény-csoport szempontjabdl 1ényeges valtozasok.
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Ennek szemléltetésére csupan a jelentdsebb valtozasokat emlitve; a fovarosban
6,1 %-kal, Hajda-Bihar megyében 21 %-kal, Heves megyében 15,5 %-kal,
Nograd megyében 8,2 %-kal, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 12,7 %-kal,
Tolna megyében 9,8 %-kal, Zala megyében 15 %-kal emelkedett; Csongrad
megyeben 15 %-kal, Fejér megyeben 17 %-kal, Gy6r-Moson-Sopron megyében
9 %-kal, Komarom-Esztergom megyében 15,3 %-kal, Somogy megyében 9,4
%-kal, wvégiill Vas megyében 8,4 %-kal csokkent az ismertté valt
blincselekmények szama.

Az elébb bemutatott pozitiv €s negativ jellegli valtozasok 0sszességiikben
kiegyenlitik egymadst, ezért a blindzés egészére vonatkozd adatok Iényegében
valtozatlanok. A bilindzésnek az egyik évrél a masik évre ismertté valo
valtozasabol azért sem lehet hosszabb idore szold kovetkeztetést levonni, mert
annak szambavétele az esetek szamottevd részénél nem az elkdvetés évében
torténik, hanem arra akkor keriil sor, amikor az adott iigyben folytatott
biintetdeljaras vadeldkészitési szakasza befejezdodik.

Az 1is tapasztalat, hogy egyes bilincselekmények egy-egy évben mas
¢vekhez képest, jelentdsen valtozd mennyiségben keriilnek statisztikai
szambavételre. A vagyon elleni blincselekmények kozott ilyen példaul a csalés,
a kozrend elleni biincselekmények kozott pedig az okiratokkal kapcsolatos
blincselekmények (koézokirat-hamisitas, magéanokirat-hamisitds). Amennyiben
egy esztenddben az ilyen blincselekmények kiugréan magas szdmban fordulnak
eld, akkor ez kihat a blincselekmények mennyiségére, s végsdé soron a blindzés
egészére is.

Az elmult esztenddben az ismertté valt biincselekmények szdmanak némi
emelkedését 1ényegesen meghaladd mértékben nétt az ismertté valt elkdovetdk
szama (130.182 {6; 2003-ban:118.145 f6). Az ismertté valt bilinelkovetok
szaméanak emelkedése két kovetkeztetésre adhat alapot; az egyik az, hogy
novekedett azoknak a bilincselekményeknek a szama, amelyet tobben kovettek
el, a masik az, hogy a felderités és a nyomozas eredményesebb volt.

Az ismertté valt kiilf6ldi biinelkévetok szama 6.513 (a 2003. évinél 22,9
%-kal tobb) volt.

Az ismert természetes személyek sérelmére elkovetett blincselekmények
szama — a 2003. évivel csaknem azonos — 235.406 volt. A kulfoldi sértettek
szama 7.914.

A renddrség 2004-ben 465.246 bilincselekmény nyomozasat fejezte be. A
nyomozas-eredményességi mutatd 54,4 %, az ismeretlen tettes felderitési mutato
pedig 45,2 %. Az tigyészi szervek 7.901 blincselekmény nyomozasat fejezték
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be, a nyomozasok eredményességének mutatdja 66,2 %, mig az ismeretlen tettes
felderitési mutato 78,4 % volt.

b) A biin6zés szerkezete

A blinozés szerkezete arra a kérdésre ad valaszt, hogy a bilincselekmények
Osszessége miként foglalhatd csoportokba attol fiiggden, hogy azok a torvény
altal védett mely jogtargyat sértik, vagy veszélyeztetik.

A jogtargy fontossdga szempontjabol elsé helyet foglalnak el a személy
elleni blincselekmények, koziiliik is az életet és testi épséget sértd magatartasok.
Az elmult évben 18.872 személy elleni biincselekmény valt ismertté, ami 5 %-
kal (902-vel) tobb mint a megel6z6 évben (2003: 17.970).

Emelkedett a kozlekedési biincselekmények szama, amely a targyévben
22.112 (2003: 20.142) volt.

Ugyanez a jellemz6d a hdzassag, a csalad, az ifjisadg és a nemi erkolcs
elleni blincselekményekre is, amelybdl 11.919 (2003: 5.256) valt ismertte.

A kozrend elleni biincselekmények szamanak alakulasat rendszerint a
garazdasdg, kabitoszerrel visszaélés ¢€és az  okiratokkal kapcsolatos
blincselekmények évrdél évre valtozd ismertt¢é valasa hatdrozza meg.
Amennyiben ezek valamelyikének, kiilonosen pedig ha mindegyikének szama
jelentdsen emelkedik vagy csokken, akkor ugyanilyen jelentdsen emelkedik
vagy csokken a kézrend elleni blinzés egésze is, aminek gyakran kihatdsa van a
blindzés egészére is.

A blinozés egészét is leginkdbb meghatarozd biincselekménycsoportot a
vagyon elleni biincselekmények képezik, amelynek ardnya az elmult évben 62,6
% volt.

¢) A személy elleni biincselekmények

A személy elleni blincselekmények csoportjdban mindig kiemelt
figyelmet igényel a legsulyosabb biincselekmény, a befejezett emberdlés és
annak kisérlete. A 2004. évben 209 befejezett emberdlés tortént, amely kozel all
az elmult években ismertté valt ilyen blincselekmények szaméhoz. (2000: 205,
2001: 254, 2002: 203. 2003: 228). Az évenkénti eléfordulasok szamat tekintve
nagyobb azonossag jellemzi az emberolés kisérletét, amelybdl az elmult évben
153 valt ismertté (2000: 152, 2001: 153, 2002: 156, 2003: 147). Az ismertté valt
blincselekmények szdma mind a befejezett, mind a kisérleti szakaszban maradt
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emberOlések esetében csaknem teljesnek tekinthetd, mert a cselekmény,
jellegénél fogva, alig maradhat rejtve.

A személy elleni blincselekmények egészét jelentdsen meghatarozo
szandékos testi seértés ismertté valt szdma (12.553) 2004-ben 9,2 %-kal
magasabb volt az €l6z6 évhez (2003: 11.494) képest.

d) A vagyon elleni biincselekmények

Evente visszatéréen utalds torténik arra, hogy a vagyon elleni
blincselekmények szdma meghatarozo a blin6zés egésze szempontjabol is. Az
elmalt évben 262.082 vagyon elleni biincselekmény valt ismertté, ami a
megeldzo évinek (275.891) a 95 %-a. Ugyanakkor arra is ra kell mutatni, hogy
ez a csOkkenés hatarozott folytatdsa annak a tendencianak, ami a vagyon elleni
blincselekmények mennyisége korében mar hetedik éve tapasztalhaté volt.
(1998: 457.188, 1999: 358.036, 2000: 311.611, 2001: 317.900, 2002: 283.664,
2003: 275.891, 2004: 262.082). Ez csokkenés bizonyara Osszefiiggésbe hozhato
azokkal az intézkedésekkel, amelyek altaldban a bilindzes, kiillondsen a vagyon
elleni blincselekmények megeldzésére iranyultak.

A vagyon elleni blincselekménycsoporton beliili egyes blincselekmények
eléforduldsa minden évben ingadozik, nem nagymértékii valtozas esetén ezek —
miként a jelentés targyat képezd évben is — kiegyenlitik egymast.

Ez tikrozédik abban, hogy a vagyon elleni biincselekménycsoportban
legnagyobb szamot kitevd lopasok (2003: 133.668, 2004: 138.519) 3,6 %-os
emelkedése ellenére a vagyon elleni blincselekmények egészének szédma
csokkent. Ez azzal magyardzhatd, hogy a csaldsok és sikkasztdsok szama
egyiittesen 12.000-rel csokkent.

Tavaly szamottevien tovabb csokkent a lakossag  korében
bizonytalansagot keltd betoréses lopasok szama, igy ebben a tekintetben is
tartosnak bizonyult a megel6z6 években észlelt kedvezd folyamat (2001:
68.499, 2002: 58.740, 2003: 47.269, 2004: 44.679).

Amint erre mar utalas tortént, jelentés szamban csokkent a megel6z6
évhez képest a sikkasztdsok szdma (2003: 9.865, 2004: 4.651). Ebben az esetben
azonban az ismertt¢ biincselekmények szdma visszatért a 2003. év eldtti
helyzethez. A 2003-ban tapasztalt magas blincselekményszdm az egyik ligyben
eléfordult, tobb rendbeli halmazatként mindsitett cselekmény ismertté valasa
miatt fordult eld.
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Evrdl évre jelentés ingadozast mutat a csalisok szama, attél fiiggden,
hogy ismertté valnak-e un. sorozat-csaldsok, amikor néhény elkdvetd az
allampolgarok kisebb-nagyobb csoportjat (egy-egy esetben akar tobb ezer
sértettet) téveszt meg valotlan igéretekkel €s szerez meg tolik kiillonbozo
pénzosszegeket. Tavaly nem valtak ismertté nagyobb szamban olyan csaldsok,
amelyekrdl tobb, korabbi években tett jelentésemben beszamoltam. (2001:
35.678,2002: 25.281, 2003: 33.151, 2004: 26.367)

A vagyon elleni bilincselekmények kozott emlitést kell tenni a
kozbiztonsadggal kozvetlen kapcsolatban 1€vd, de Onmagdban is jelentds
tarsadalomra veszélyességgel bird rablasokrol, amelynek szama tobb év oOta
lényeges valtozast nem mutat. (2001: 3.319, 2002: 3.389, 2003: 3.289, 2004:
3.227).

A vagyon elleni blincselekmények stlyossagat a torvény az elkovetési
érték, okozott kar vagy hatrany (egyiittesen: kar) nagysagatol fliggéen hatdrozza
meg, amennyiben ennek megfeleld fokozatok szerint alakitja az adott
blincselekmény biintetési tételeit. Ezt figyelembe véve jellemezhetd a vagyon
elleni blincselekmények Osszességének a veszélyessége. 2004-ben a vagyon
elleni biincselekményekkel okozott kar 99,5 millidrd forint volt, szemben az
el6z6 évi 153,7 milliard forinttal. Ez azonban nem foghat6 fel csokkenésnek,
mert az okozott kar mértéke lényegében visszaallt a korabbi évek szintjére
(2002: 92 milliard forint, 2001: 113 milliard forint, az ezt megel6z6 években
mindig 100 milliard forint alatt).

e) A kozlekedési biincselekmények

A jelentés targyat képezO évben ismertté valt 22.112 kozlekedési
blincselekmény 9,8 %-kal magasabb a megel6zd évi (20.142) ugyanilyen
blincselekménynél, ami a kozlekedési fegyelem hulldmzéan romlo
tendencidjanak folytatodasat jelzi. (2001: 19.561, 2002: 21.588, 2003: 20.142,
2004: 22.112).

Az elmult esztendében a kozlekedési biincselekményekbdl 4.507 volt a
kozati baleset okozasa (2003-ban 3.891); a kozuti jarmi ittas vagy bodult
allapotban tortént vezetésével elkdvetett blincselekmények szdma pedig 13.758-
ra (2003-ban 12.737) nétt.

A halalos kimenetelii balesetek szama 1.168, az elhunyt személyek szama
pedig 1.295 volt. Sulyos sériilést 7.141 balesetben 8.593 személy szenvedett,
mig a konnyl sériilést okozo balesetek szama 12.792 volt, amelyben 19.990 {6
szenvedett sériilést.
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A balesetekre vezetd okok Iényegében valtozatlanok; a sebesség nem
megfelelé megvalasztasa a balesetek 27 %-anal, az els6bbségi jog megadasanak
elmulasztidsa a balesetek 21 %-andl, a kanyarodas szabalyainak megszegése a
balesetek 17 %-anal, a gyalogosok szabalytalansaga a balesetek 9 %-anal, a
kovetési tavolsdg be nem tartasa €s a figyelmetlen vezetés a balesetek 6-6 %-
anal, az eldzés szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa a balesetek 5 %-nal volt
eléidéz6 ok. A jarmili miszaki hib4ja a balesetek 1 %-aban, egyéb koriilmény
pedig azok 8 %-aban volt kivalto ok.

A Dbalesetek 63 %-at személygépkocsival, 9-9 %-at tehergépkocsival és
kerékparral, 4 %-at segédmotorkerékparral, 3 %-at motorkerékparral, 2 %-at
egyéb jarmiivel, 1 %-at autobusszal okoztik, 9 %-nak az okozoja pedig
gyalogos volt.

f) Az allamigazgatas, igazsagszolgaltatas és kozélet tisztasaga elleni
biincselekmények

A cimben megjelolt jogtargyakat sértd bilincselekmények alakulasdnak a
hatarozottan csokkend tendencidja az elmult évben tovabb folytatodott. (2001:
15.558, 2002: 8.836, 2003: 6.980, 2004: 6.036).

Az idetartoz6 blincselekményeknek az elmult harom évben bekdvetkezett,
kevesebb mint a felére tortént csokkenését, dontden az embercsempészés
rendbeliségét megvaltoztatd jogszabaly-mddositas idézte eld. Kozrehatott az
embercsempészés csOkkenésében az is, hogy a hatékony felderités
kovetkeztében a szervezett embercsempészek egyre inkabb elkeriilték az orszag
teriiletét és mas utvonalakat valasztottak. A mult évben az ismertté valt
embercsempészések szama 658 (2003-ban 1.481) volt.

Ko6zérdeklddésre is szamot tart a hivatalos személy, a kozfeladatot ellatd
személy és ezek tamogatoi ellen elkdvetett erdszakos cselekmények szama,
amely tavaly 935, a megel6z0 évinél (841) némileg tobb volt. Kiemelést
érdemelnek ebbdl a renddr ellen elkdvetett erdszakos cselekmények, ezek szama
409 volt, amely csaknem azonos a megel6z6 évivel (401).

Az igazsagszolgaltatas rendje elleni biincselekmények korében 2.629 eset
valt ismertté, amely az el6zd évihez (2003: 2.862) képest némi csokkenést
mutat.

A kozélet tisztasagdnak fontos — a bliniildozési kereteken ¢€s feladatokon
tulmutatod — jellemzdje a korrupcids blincselekmények alakulasa. 2002-ben 793
ilyen blincselekményrdl tudunk és ehhez kozeli volt a megeldzé tiz évben
ismertté valt ilyen blincselekményeknek a szdma is. Ezekre a multba hosszabban
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visszanyulé adatokra azért kell utalni, mert 2003-ban 707, 2004-ben pedig 545
vesztegetés valt ismertté, ami nem latszik igazolni azokat a véleményeket,
amelyek szerint a korrupcié mindinkabb terjed6ben van. Kétségtelen, hogy ezen
a teriileten a legjelentdsebb a latens biinoz€s, alapos azonban az a feltevés, hogy
a latencia aranyban van az ismertté valt cselekményekkel, s ez azt jelenti, hogy
az utobbi csokkenése az egésznek a csokkenésére is utalhat.

g) A kozrend elleni biincselekmények

Az ismertté valt kozrend elleni biincselekmények szdma is minden évben
meghatarozdja a biindzés egészének. A jelentés targyat képezd évben ez 80.685,
a megel6zo6 évi 71.667-nek a 112,6 %-a volt. A kozrend elleni biincselekmények
szdmat dontden a gardzdasdg, az okiratokkal kapcsolatban elkovetett
(kozbizalom elleni) blincselekmények, és a kabitoszerrel visszaélések szama
hatarozza meg. Ezek alakulésa jatszott szerepet az eldbb jelzett emelkedésben is.

Az elmult évben 10.757 volt az ismertté valt garazdasagok szama, ami az
elmult hat esztendd évrdl, évre emelkedd folyamataban a legmagasabb szam
(1998: 7.492, 1999: 7.706, 2000: 7.817, 2001: 8.353, 2002: 9.389, 2003: 9.858,
2004: 10.757). Az emelkedés magyarazata az egyre inkabb el6forduld olyan
rendzavarasokban keresendd, amelyek a személy vagy dolog elleni erdszakig
jutottak el.

Az ismertté valt kozbizalom elleni blincselekmények (dontéen kozokirat-
hamisitads, magdnokirat-hamisitds, egyedi azonositd jel meghamisitdsa) szdma
59.863 volt. Ezzel kapcsolatban utalni kell arra, hogy az ismertté valt
kozbizalom elleni blincselekmények 1998 6ta minden évben 50-60 ezer kozotti
szamban valtak ismertté.

A kabitoszerrel visszaélés is az évrol-évre emelkedd szamu
blincselekmények kozé tartozik. Tavaly 6.667 valt ismertté, amely lényegesen
meghaladja az azt megel6z6 6t év hasonld adatait (1998: 2.068, 1999: 2.860,
2000: 3.445, 2001: 4.332, 2002: 4.775, 2003: 3.378), amely egyben megkozeliti
az emelkedd tendencia szerinti atlag kétszeresét.

h) A gazdasagi biincselekmények

A gazdasagi blincselekmények szdma a megel6z6 négy évhez hasonloan
2004-ben is emelkedett. (2004: 16.661, 2003: 15.088, 2002: 14.248,
2001: 12.412, 2000: 10.986)

Ennek a biincselekmény-kategéridnak a szerkezeti valtozasai koziil
kedvezd iranylt elmozdulést jelentett az ado- és tdrsadalombiztositasi csalds
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szdmanak a korabbi harom évihez képest jelentds csokkenése. (2004: 3.113,
2003: 4.478,2002: 3.932, 2001: 3.591, 2000: 2.552)

A tavalyi évvel zarult 6t éves ciklust befejezd esztendében a 2000-2002.
évek adataival Osszevetve kevesebb volt az ismertté valt vambiincselekmények
szama is (2004: 1.817, 2003: 1.813, 2002: 2061, 2001: 2.270, 2000: 2.194).

A szamszerli bemutatdas mellett emlitést kell tenni a vambilindzés
iranyanak ¢és jellegének Magyarorszag Europai Unidhoz csatlakozasat kovetd
valtozasardl. A szerkezetvaltozas oka az, hogy 2004. majus 1. napjatdl a belsd
vamhatarok megsziinése folytdn az unidos orszagokbdl szarmazo, a kozosségi
vamjognak megfeleld termékek nem mindsiilnek vamarunak, ami azt jelenti,
hogy vdmbiincselekmények csak a nem kozosségi arukra kovethetdk el.

A gazdaséagi blincselekmények korében megkiilonboztetett figyelemmel
kisért pénzhamisitds szdmanak évenként valtakozé hullamzéasa észlelhetd, és ez
a 2004-es esztendoben a megel6zo6hoz viszonyitott 100 %-ot meghalado
blinelkdvetést jelentett (2004: 1.640, 2003: 760, 2002: 1.105, 2001: 677, 2000:
1.429).

A gazdasagi blincselekményekkel érintett osszeg (mérték) 35,7 milliard
forint volt, amely csaknem 50 %-kal kevesebb, mint a 2003. évben
(67,5 milliard forint), és alatta maradt a 2002. évi mértéknek is. (2002:
39 milliard forint).

B) Az iigyészségi nyomozas

Az ligyészség azokban az iigyekben végzi a nyomozast, amelyeket a Be.
29. § ¢és 38. § (1) bekezdése a kizarolagos hataskorébe utal, tovabbd amelyek
nyomozasat a nyomozo hatosagtol magahoz vonja [Be. 28. § (4) bek. e) pont].

Miutan az lgyészi szervezet teljesitOképessége csak a torvény altal
kizarolagos hataskorébe utalt ligyek nyomozasaig terjed, az altala nyomozott
ugyek csaknem egészét az ilyen tigyek teszik ki.

Az ugyészség kizarolagos hataskorébe tartozo ligyek nyomozasat részben
a KUNYH, részben pedig a megyei (fOvarosi) ligyészségi nyomozd hivatalok
teljesitik.

A két nyomozd szerv kozotti hatdskor-megosztast a vadelOkészitéssel a
nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel kapcsolatos
ligyészi feladatokrol szol6 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas tartalmazza. Eszerint a
Hivatal jar el a kozjogi mentességet ¢lvezd személyek (az Alkotmanyban
felsorolt intézményeknek az Orszaggytilés altal valasztott vezetdi, orszaggytilési
képviselok) altal elkovetett barmely, vagy a sérelmiikre elkdvetett hivatalos
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személy elleni erészak és a miikodésiikkel kapcsolatban elleniik elkovetett
barmilyen blincselekmény miatt. Ide tartozik a birdk, az ligyészek ¢és az
allamszervezetben vezetd tisztséget betoltd személyek 4ltal elkovetett
blincselekmények miatt folytatott nyomozas. A Be. 29. §-dban felsorolt egyéb
blincselekmények nyomozdsat a megyei (fOvarosi) iligyé€szségi nyomozd
hivatalok végzik.

Az ligyész altal végzett nyomozas azt jelenti, hogy a kozvadléi funkciobol
eredd jogkorok koziil az ligyész a vad eldkészitését is elvégzi és megilleti a
vademelés és vadképviselet joga is. Ezt figyelembe véve az ligyész a maga 4ltal
nyomozott ligyben dont a vademelés kérdésében, ha ennek feltételei fennallnak,
vadat emel és az altala emelt vad képviseletét is ellatja.

A KUNYH-hoz és az iigyészségi nyomozo hivatalokhoz egyiittvéve 6.424
feljelentés érkezett, 4.449 nyomozas indult és — figyelemmel az el6zd évrdl
athuzodo tigyekre is — 4.906 nyomozast fejeztek be. A nyomozasokban 4.541
blincselekmény (a Hivatalndl 35, a megyei hivataloknal 4.506) és 3.065
biinelkovetd (a KUNYH-nél 46, a megyei hivataloknal 3.019) valt ismertté.

a) A Kozponti Ugyészségi Nyomozo Hivatal tevékenysége

A Hivatal 2001. janius 1-jén kezdte meg tevékenységét, melyet a Févarosi
Foligyészség  szervezeti egységeként végez, hataskorében  orszagos
illetékességgel rendelkezik.

A KUNYH hataskorének torvényi kereteit a Be.-nek az iigyészségi
nyomozasrdl szolo rendelkezései jeldlik ki, a teljes részletességii szabalyozast
pedig a legfobb iligyész utasitdsa tartalmazza. A torvény felhatalmazasa alapjan a
legfobb ligyész, a biintetdjogi legfébb {igyész helyettes, vagy a Legfébb
Ugyészség kiemelt ligyek féosztalyanak vezetdje a hataskorébe nem tartozoé iigy
nyomozasara is kijelolheti a Hivatalt.

A Hivatal 2004. évi ligyérkezése az el6z0 évben iktatottak szadmat
meghaladta (2004: 480, 2003: 423).

A kezdd iratok kozott 138 feljelentés volt, 22 iligy pedig elrendelt
nyomozasként érkezett a hivatalhoz.

Az elobbiek Osszegeként szamitott tényleges biliniigyi érkezés és a kezdo
iratok szdma kozotti kiilonbség mogott azoknak a beadvanyoknak a relative
magas szama, illetve aranya huzédik meg, amelyeket biintetdligyekben eljaro,
vagy mas hatosdgokhoz torténd attétellel intéztek el, avagy intézkedés
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megtételére nem adtak alapot. (Pl. névtelen ¢és barmiféle bilincselekmény
gyanujat nem kelt6 ,,feljelentések”, értelmezhetetlen, zavaros ,,bejelentések™).

A Legfébb Ugyészség kiemelt iigyek fBosztalyanak a Hivatalnal tartott
2004. évi instrualasainak irdnymutatasdra megszilardult helyes jogértelmezés
eredményezte az iktatott iratok (érkezések) valos tartalma szerinti értékelésén
alapuld6 mindsitését. Ennek értelmében a panaszos ligyében eljart hivatalos
személy dontéseit sérelmez0, blincselekmény megallapitasara alapot add konkrét
tényt nem tartalmazo6, de ,,feljelentés’-nek nevezett beadvanyokat nem biintetd
feljelentésként, hanem a jogorvoslati eljarasra illetékes hatdosaghoz tovabbitassal
kellett elintézni.

A beadvéany tartalmatdl és nem elnevezésétdl fliggd helyes mindsités
kovetkezményeként csokkent az ligyészségi €s birosagi alkalmazottak, valamint
a KUNYH hataskorébe tartozé mdis személyek elleni biinteté feljelentésként
kezelt iratok szama. (PL. ligyész, ligyészségi titkar és fogalmazoé ellen a 2002.
¢vben 61, 2003-ban 62, 2004-ben 17 beadvanyt iktattak feljelentéskent.)

A Hivatal tavaly a 138 feljelentés koziil 30-at elutasitott, 42 feljelentés
alapjan elrendelte a nyomozast, 63 feljelentést az elbiradlasdra hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 nyomoz6 hatdésaghoz tett at. (Az év végén 3
feljelentés maradt — torvényes hataridén beliil — elintézetlen.)

A KUNYH 2004-ben 69 iigy nyomozasat fejezte be. Ezek keretében 63
személlyel szemben kozolték bilincselekmény megalapozott gyantjat. A
nyomozasok befejezése utan 18 ligyben 47 gyanusitottal szemben nyujtott be a
Hivatal a bir6sagokhoz vadiratot. (Egy ligyben a vademelést elhalasztottak.)

A nyomozas megsziintetéssel véget ért ligyek szama 50 volt.

A Hivatal eljardsainak iddszertisége —az ligyek jellegének figyelembe
vételével — megfeleld volt, a nyomozasok kétharmadat fél éven beliil befejezték.
Egy ¢évnél hosszabb ideig 9 ligyben nyomoztak. A bizonyitds elhtizédéasat
esetenként a tobb elkovetd cselekményének, illetve a blinhalmazatot képezd,
gyakran bonyolult tényalldsi magatartdsok felderitésének, a szakértdi
vélemények elkészitésének iddigénye okozta.

A KUNYH érdemi dontései koziil 18 feljelentést elutasitd és 22
nyomozast megsziintetd hatarozat ellen éltek panasszal. A gyanusitas kozlését
39 ellenvetés bejelentéssel sérelmezték, az Orizetbe vételek ellen 3 személy
gyakorolta a panaszjogat. Az eljarasok térvényességét igazolta az, hogy az elébb
részletezett jogorvoslatok koziil csak 4 panasz és 2 ellenvetés bizonyult
megalapozottnak.
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A hataskori szabdlyozéas kovetkezménye, hogy az iigyészség kozponti
nyomozd szerve — tobbségében targyi, vagy az elkdvetdk beosztdsa folytdn
személyi okbol — jelentds tarsadalmi veszélyességii blincselekmények miatt jar
el. Néhany tligyben titkos adatszerzésre is sor keriilt, és a szervezett blinelkovetés
jellemzdivel is talalkozni lehetett.

A KUNYH betartotta az j Be.-nek a kényszerintézkedések korabbi
torvénynél szigorubb feltételekhez kotott alkalmazhatdsagara €s a céltol fliggd
fokozatossdgara vonatkozo eldirasait. (Eldzetes letartoztatdsban 4, hazi
drizetben 2, lakhelyelhagyési tilalom alatt 1 személy volt).

2004-ben a Hivatal 7 kiemeltnek mindsitett ligyben jart el. A
vademeléssel befejezett ligyek kozott jellemzd volt a befolyéssal iizérkedés, a
hitlen kezelés, de elofordult emberdlés biintette miatti vademelés is.

A KUNYH a targyévben harom orszaggytilési képviseld ellen emelt vadat
nagyobb vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés bilintette, maganokirat-hamisitas
vétsege, illetleg sajtérendészeti vétség miatt.

A beszdmolasi i1dészakban orszaggyiilési képviseldket érintd tovabbi
igyek a kovetkezdk voltak:

— 7 feljelentést utasitott el a KUNYH biincselekmény, illetve annak
gyanuja hidnyéaban,

— 11 iigyben megsziintetéssel fejezddott be a nyomozas. Ezek koziil 1
ligyben a gyanusitottként kihallgatott orszaggytilési képviseld — a nyomozas
megsziintetése mellett — gondatlansagbdl elkdvetett kdzokirat-hamisitas vétsége
miatt megrovasban részesiilt,

— a fennmaradd 101gybdl a nyomozast 9 esetben biincselekmény
hidnyaban, 1 esetben pedig bizonyitottsag hidnyaban sziintette meg a Hivatal.

b) A megyei (févarosi) iigyészségi nyomozo hivatalok tevékenysége

Az ligyészségi nyomozo hivatalok a 2004. évben 8.938 eljarast befejezd
intézkedést tettek. Ebbdl 1.131 esetben a feljelentést elutasitottak, 3.643 esetben
a nyomozast megszintették, 3.228 esetben sajat hataskorben vadat emeltek, 266
esetben az altaluk nyomozott ligyben a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
ligyész emelt vadat, 670 iigyben egyéb intézkedést (ebbdl 61 a nyomozas
felfliggesztése az elkdveto kilétének ismeretlen volta miatt) tettek.

A nyomoz6 hivatalokhoz 2004-ben 6.286 feljelentés érkezett, amibdl
4.407-et a nyomozas elrendelésével birdltak el. A nyomozd hatdsdgok altal
folytatott 494 nyomozéasban az eljards sordn valt ismertté, hogy annak
elvégzésére az ligyészségnek van kizdrolagos hataskore, ezért a nyomozas
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folytatasat az tligyészségi nyomozo hivatalnak at kellett venni. Az atvett
tigyekkel egyiitt az év folyaman 4.901 iigyben folyt nyomozas a nyomozd
hivataloknal. A befejezett nyomozasokban 4.506 biincselekmény és 3.019
blinelkdvetd valt ismertté.

A bilncselekmények kozil 164 személy elleni, 207 kozlekedési, 8
hazassag, csalad, ifjisdg, nemi erkdlcs elleni, 2.934 az allamigazgatas és
1gazsagszolgaltatas rendje és a kozélet tisztasdga elleni, 713 kozrend elleni, 34
gazdasagi, 446 vagyon elleni biincselekmény volt.

Egyrészt jelentdségénél, madasrészt mennyiségénél fogva is figyelmet
érdemelnek az allamigazgatas és igazsagszolgaltatds rendje, illetéleg a kozélet
tisztasaga elleni bilincselekmények. Ezek koziil 294 volt a hivatali, 1.870 az
igazsagszolgaltatas rendje elleni, 367 pedig a korrupcids biincselekmény. Az
idetartoz6 blincselekmények koziil keriilnek ki az els@sorban ténybelileg
bonyolult, a bizonyitds nehézségei miatt a nyomozasra jelentds terhet harito
ugyek.

C) A nyomozas torvényessége feletti feliigyelet

A 2004. esztendd volt az els6 teljes év, amelynek soran a 2003. julius 1-
jén hatadlyba Iépett Be. rendelkezései érvényesiiltek. Most mar masfél év
tapasztalatai igazoljak, hogy az ligyészi szervezet az 0j torvény alkalmazasara
felkésziilt, ezzel biztositotta, hogy tevékenysége soran a bilintetd jogalkalmazés
korében nehézségek atmenetileg se keletkezzenek.

Az elmult év soran a Legfobb Ugyészség fokozottabb figyelemmel kisérte
a szervezet biintetdjogi tevékenységét, a felmeriilt jogkérdésekben allast foglalt,
mas szervre tartozd allasfoglalas sziikségessége esetén pedig annak
kialakitasdban kozremiikodott. Az eldbbiek eredményeként a joggyakorlat
kialakult, az 1ényegét tekintve egyseges.

Ugyanakkor ismételten felszinre keriiltek a Be. érdemi, illetdleg
kodifikaciés hianyossdgai, amelyek sziikségessé teszik a szabalyozas
korrekcigjat. Az érdemi kérdések kozé tartozik pl. az a szabaly, amely a
torvényben meghatarozott id6 eltelte utdn — megkeriilve az eléviilés anyagi
bilintetdjogi  rendelkezéseit — eljardsjogi okbdl teheti lehetetlenné a
blincselekmény elkovetdjének feleldsségre vonasat.

Az 1) eljarasjogi szabalyok Iényeges valtozast eredményeztek az
tigyésznek a biintetdeljarasban betoltott szerepében. Ezek kézott meghatarozo
jelentdségli az 0y torvénynek az a szabalya, miszerint az tligyész rendelkezik a
nyomozasrol, amelyet a nyomoz6 hatdsaggal végeztet, vagy maga végzi. A
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torvény lehetdvé teszi, hogy a nyomoz6 hatosag az altala észlelt biincselekmény,
vagy ndla tett feljelentése esetében onalléan nyomozzon. Az iigyész a nyomozo
hatosaggal végeztetett nyomozas esetén a nyomozo hatosdgot a tennivaldkra
utasitja, ha pedig a nyomozo6 hatdsag onalldban nyomoz, ezt feliigyeli €s sziikség
esetén a feliigyelet keretében ad utasitast a nyomoz6 hatéosagnak az elvégzendd
feladatokra.

A torvény a nyomozas egyes tennivaloit az ligyész feladatava teszi. Ilyen
pl. egyes esetekben a szakértd kirendelése, a feljelentés elutasitdsa, a nyomozas
érdemi jellegli okbol torténd felfliggesztése vagy megsziintetése. Az elébbieken
tal a nyomozéas tobb fontos kérdésében a nyomozasi bird dont. Ilyen a
kényszerintézkedések szinte mindegyike, egyes bizonyitasi cselekmények,
illetve a nyomozas megsziintetése utan, ugyanazon személlyel szemben torténd
folytatasanak engedélyezése.

A nyomozéasi bir6 eljarasiara csaknem minden esetben az iigyész
inditvanyara keriilhet sor, s ez 6nmagéban is arra kotelezi az iligyészt, hogy a
nyomozast figyelemmel kisérje, mert annak mindenre kiterjedd ismerete nélkiil
nem tud a nyomozéasi bird hatdskorébe tartozé dontés inditvanyozasa
tekintetében allast foglalni, illetve megalapozott inditvanyt tenni.

Az ligyész €és a nyomozas kozotti viszony valtozasat mutatja a torvénynek
az a rendelkezése is, amely szerint az {ligy€ész a nyomozast a vademelés
feltételeinek megallapitasa végett végezteti, vagy végzi.

A torvénynek az elébbi rendelkezései azt mutatjak, hogy a nyomozas
kizarolag az ligyészt megilletd kozvadloi funkceiod része, a vad eldkészitése, az a
feladata, hogy a kozvadloi funkcid érvényesiilését szolgalja.

A torvénynek az eldobbi valtozasai nemcsak elvben helyezték eldtérbe az
igyesz tevekenységét a nyomozas soran, hanem az ligyészi feladatokat novelve,
a korabbiakhoz képest jelentds munkaterhet rétt az ligyészi szervezetre, amint ez
a beszdmolo tovabbi részeibdl kitlinik. Ebbdl az is megallapithatd, hogy az
ligyészi szervezet ezt a feladatat Ogy teljesitette, hogy azzal hozzajarult a
bliniildozés eredményességéhez és torvényességéhez és a maga részérdl annak
1ddszerliségét is biztositotta.

a) A feljelentés elutasitasa és az errol sz6l6 nyomozo hatosagi hatarozatok

2004-ben 9.115 feljelentést elutasitdo hatdrozat érkezett az ligyészségekre.
Ez azért nem hasonlithaté 0ssze a megel6zo év(ek) adataival, mert megvaltozott
a nyomozas elrendelésének €s ezzel a feljelentés elutasitasanak legéaltalanosabb
feltétele (az alapos gyanu helyett, gyanu). Ezen kiviil szlkiilt a nyomozo
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hatésagoknak a feljelentés elbirdlasdra vonatkoz6 jogkore, amely Tligyészi
hataskorbe atkeriilve ott ndvelte mind a nyomozas elrendelések, mind pedig a
feljelentés-elutasitasok szdmat. Ezt mutatja, hogy 2003-ban, amikor julius 1-jéig
a régi, ezutdn az ) biintetdeljarasi torvény volt hatdlyban, az els6é félévben a
nyomoz6 hatosagoktol 13.388 nyomozast megtagadd hatarozat érkezett, a
masodik félévben érkezett feljelentést elutasitd hatarozatok szdma azonban mar
csak 4.810 volt.

A nyomozo6 hatosdgoktdl érkezett feljelentést elutasitdo hatarozatok
szamanak lényeges csokkenését részben az eredményezte, hogy az 1j
rendelkezések szerint mar egyszerii gyanu esetén is nyomozast kell elrendelni,
masrészt pedig a dontések egy része az ligy€sz hataskorébe keriilt, amivel a
beszamolo késobbi része foglalkozik.

b) A nyomozas elrendelése és az errél szolo nyomozo hatosagi hatarozatok

A hatéaskoriikbe tartoz6 esetekben (az Un. 6nalldé nyomozas esetén) a
nyomoz06 hatdsagnal tett feljelentéseket e hatdsdg onmaga biralja el €és az errdl
sz0lo hatarozatat az tligyésznek megkiildi. A jelentés targyat képezd évben az
ligyészségekhez 257.841 nyomozast elrendeld hatdrozat érkezett.

¢) A nyomozas felfiiggesztése és az errol szolo nyomozoé hatosagi
hatarozatok

A legnagyobb szdmszerli valtozdst az 1 torvénynek a nyomozas
felfiiggesztésére vonatkozo, a kordbbiaktol eltérd szabalyozasa eredményezte. A
valtozds két iranyl(: egyrészt a nyomozas felfiiggesztése targyaban hozott
dontések egy része az ligyészség hataskorébe keriilt, masrészt pedig az elkdvetd
kilétének felderitetlensége nyomozast megsziintetd ok helyett, nyomozas-
felfiiggesztési okka wvalt. Miutan mindig igen magas volt azoknak a
nyomozasoknak a szama, amelyekben az elkovetd kilétét nem sikeriilt
megallapitani, tavaly minden korabbi évhez képest (2001: 9.966, 2002: 9.439,
2003 elsd félév: 5.461, 2003 masodik félév: 23.772) kiugréan magasra, 68.783-
ra emelkedett a nyomozo hatdsag felfiiggesztéssel befejezett eljarasainak szama.

d) A nyomozas megsziintetése és a nyomozast megsziintetd nyomozo
hatosagi hatarozatok

A nyomozas felfiiggesztésének az el6z6 pontban részletezett okbdl tortént
nagymértékii emelkedése Onmagéban is jelentés mértékben csokkentette a
nyomozas megsziintetések szamat, de tovabbi csokkenést eredményezett, hogy
az érdemi jellegli okbol sziikségessé vald nyomozas megsziintetés az iligyész
hataskorébe kertilt. Ezekben az esetekben a nyomozo6 hatdsadg erre irdnyulo
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javaslatot tesz az iigyésznél. Ezzel magyarazhato, hogy a nyomozo6 hatosagok a
jelentés targyat képezd évben 33.589, a nyomozas megsziintetésérdl rendelkezo
hatarozatukat kiildt¢ék meg az iigyészségeknek (2001: 251.076, 2002: 225.415,
2003. I. félév: 108.371, 2003 masodik félév: 27.295; 2003-ban Osszesen tehat
135.666).

e) A nyomoz6 hatésagi hatarozatokkal kapcsolatos iigyészi intézkedések

Az elébbi a)-d) pontokban emlitett kdrben hozott, az ligyészségeknek
megkiildott nyomozé hatdsagi hatdrozatok szdma Gsszesen 369.328 volt, amely
a megelézd évrél folyamatban maradt tligyekkel egyiitt, 6sszesen 370.430
nyomoz0 hatdsagi hatdrozat megvizsgaldsanak feladatat rotta az ligyészségre.

Ezekbdl a hatarozatokbol az ligyész 363.875-6t (a hatarozatok 98.2 %-at)
tudomasul vette, 3.834 esetben sziikségesnek tartotta a hatdrozat alapjaul
szolgalo iratok megvizsgalasat, annak eredményeként azonban intézkedés nem
valt sziikségesse, mig 1.619 esetben ez a vizsgalat a hatdrozat megvaltoztatasat
indokolta, 1.102 esetben pedig egyeb intézkedésre (pl. észrevételezés) volt
sziikség.

Az ligyész hivatalbol eljarva akkor valtoztatja meg a nyomozd hatosag
hatdrozatat, ha az ellen jogorvoslattal nem ¢éltek. Ha ugyanis a jogorvoslat
vizsgalata sordn allapitja meg a torvénysértést, azt a jogorvoslatnak helyt adva
kiiszoboli ki.

Erre azért kell utalni, mert a jelentésnek a késdbbi, a jogorvoslati
eljarassal foglalkozo g) pontjaban foglaltak figyelembe vételével lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a nyomozd hatoésadgok hatarozatai milyen
szamban keriilnek megvaltoztatasra a hivatalbdl tortént ligyész feliilvizsgalat €s
a jogorvoslati eljarads soran. Az elébbi szamadatok egyiittesen is azt mutatjak,
hogy a nyomoz6 hatésagok az iigyek tulnyomo tobbségében torvényesen jarnak
el, mind a biintetdjog, mind a biintetd eljarasjog szabdlyait helyesen
alkalmazzédk. Ehhez hozzatartozik az is, hogy a feljelentés elutasitisa, a
nyomozas felfliggesztése €¢s megsziintetése az esetek tobbségében akkor tartozik
a nyomozd hatdésag hataskorébe, amikor az ezt megalapozd ok viszonylag
egzakt, s amely a tévedés lehetdségét korlatozza. Ilyen ok példaul a
blincselekmény hidnya az elkovetd haldla, a biintethetdség -eléviilése, a
kegyelem, a gyermekkor, a magéninditvany, a kivdnat vagy a feljelentés hianya,
avagy — a nyomozas felfliggesztése korében — az elkdvetd kilétének
felderitetlensége.
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f) A fokozott feliigyelet

A biintetdeljarasi torvény nyomozasra vonatkozd szabdlyainak valtozésa
befolyasolta az un. fokozott feliigyelettel érintett nyomozasok szamat is.

Amint erre mar utalds tortént, a nyomozo6 hatdsadg vagy az ligyész
rendelkezése alapjan, vagy pedig 6nalléan nyomoz. Az eldbbi esetben az ligyész
utasitdst ad a nyomozas tennivaldira is, mig a nyomozo6 hatésag 0Onallo
nyomozasa esetén feliigyeletet lat el, amelynek egyik modja a fokozott
feliigyelet. A 2004. évben az ligyészségek 6.166 ligyben gyakoroltak fokozott
felligyeletet és ennek keretében 14.114 intézkedést tettek (Ez a megel6z6 évek
adataival, részben az elébb emlitett kettdség, részben pedig az eltérd
szambavételi rendszer miatt nem hasonlithatd G6ssze). A fokozott feliigyelet
mennyiségi értékelésénél figyelembe kell venni, hogy ha az ligyész a ndla tett
feljelentés esetén nyomozast rendel el és azt a nyomoz6 hatdsaggal végezteti, ez
tartalmilag a fokozott feliigyelet gyakorlasdhoz kozelallo tevékenységet jelent.
Az iigyészségeken 2004-ben 14.558 feljelentés vart elintézésre, amelybdl 9.855
(67,7 %) esetben nyomozast rendeltek el. Ebbdl 5.448 esetben az ligyész a
nyomoz06 hatoésdggal nyomoztatott (4.407 esetben az ligyészség nyomozott),
amely a fokozott feliigyelettel érintett ligyekkel egyiitt 11.614 ligyet jelent. Az
ligyész jogai és kotelezettségei azonosak a nyomozé hatdsag altal onalldéan
nyomozott és az ligyész altal nyomoztatott tigyekben.

A fokozott feliigyelet gyakorlasa azt jelenti, hogy az ligyé€sz a bonyolult
ténybeli vagy jogi megitélésli vagy ilyen bizonyitast igényld iigyekben,
torvénysértés, mulasztds vagy a nyomozas eredményességét veszélyeztetd
koriilmény észlelése vagy az eljaras elhuzodasa esetén, tovabba, ha a nyomozas
sulyos biintetéssel fenyegetett blincselekmény miatt folyik, valamint mas
hasonlo esetekben a nyomozo6 hatésag eljarasat fokozott figyelemmel kiséri.
Ennek keretében idOnként irasbeli vagy szoébeli jelentést kér a nyomozas
allasarol, megvizsgalja az eljards iratait, ha sziikséges, utasitast ad a
tennivalokra, jelen van egyes eljarasi cselekmények (pl. a gyanusitott
kihallgatasa, szemle, bizonyitasi kisérlet) lefolytatdsanal vagy maga végez el
egyes nyomozasi cselekményeket (pl. a gyantsitott vagy fontosabb tant
kihallgatésa).

A nyomozésok jelentdés szamaban a nyomozd hatdsag azért fordul az
ligyészhez, mert az ligyész dontési hataskorébe tartozéd kérdésben kell hatarozni
(pl. jogorvoslat elbirdlasa, a nyomozds hataridejének meghosszabbitasa).
Fokozott feliigyelet gyakorlasa esetén az {ligyész a barmilyen okbol hozza
megkiildott iratokat teljes terjedelmiikben megvizsgalja €s az eljarasjogi okbol
sziikségessé vald intézkedésen tul minden mas intézkedést is megtesz a
feltigyelet céljainak megvaldsitasa érdekében.
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g) Jogorvoslat a nyomozas soran

Az 0j Be. a nyomozéas korében hasznalhatd jogorvoslatra vonatkozo
szabalyokat is megvaltoztatta. A szabalyozas csak a nyomozas soran hatarozatba
foglalt intézkedés elleni jogorvoslatot tekinti panasznak, az ezen kivil esd
jogorvoslat elnevezése ellenvetés, amint ilyen az elkésett vagy nem a jogosulttol
szarmazo panasz is. Az ellenvetés elbiraldsa annak a hatdésagnak a feladata,
amely az azzal kifogasolt dontést hozta. Ez a jogszabalyvaltozds azt
eredményezte, hogy a panaszok szama csokkent, s ez a mennyiség az
ellenvetések kozé keriilt.

A nyomozas soran tehetd intézkedések egy része az ligyész, mas része a
nyomozo hat6sag hataskore. Amint ez a jelentés eldbbi részeibdl is kitlinik, az 4j
Be. a nyomozas soran dontést igényld, kordbban a nyomozo6 hatdsag hataskorébe
tartoz6 intézkedések egy részének megtételét, egyes kérdések eldontését az
ligyész hataskorébe utalta. Miutdn ezek jelent0s része hatarozatba foglalast
igényel (pl. a feljelentés elutasitdsa, a nyomozas felfliggesztése ¢és
megsziintetése), emelkedett az iligyész ¢és csokkent a nyomoz6 hatosag
hatdrozata elleni panaszok szama.

A targyévben 10.695 nyomozd hatdsagi hatdrozat elleni panasz vart az
ligyészségeken elbirdlasra, amelybdl 1.605 a feljelentés elutasitdsat, 860 a
nyomozas felfiiggesztését, 2.885 a nyomozas megsziintetését sérelmezte, mig
2.217 panaszt a biiniligyi 6rizet, 739-et a hazkutatas, 1.160-at a lefoglalas miatt,
1.229-et pedig egyéb okbdl jelentettek be.

Az elintézésre vard, 0sszesen 10.695 nyomozo hatosagi hatdrozat elleni
panaszbdl az ligyész 1.869-nek (17,5 %) helyt adott, 7.518 (70,3 %) panaszt
elutasitott, a fennmarad6 rész attételre keriilt vagy elintézése folyamatban
maradt.

Viszonylag magas szamban adott helyt az iligyész a feljelentést elutasitd
(1.605 panaszbol 565; 35,2 %), a nyomozast felfliggesztd (860-bol 226; 26,3 %)
¢s a nyomozast megsziintetd (2.885 panaszbol 794; 27,5 %) hatarozatok elleni
panaszoknak.

Ez a feljelentést elutasitd hatdrozatok esetében a beszamolod korabbi
részében mar emlitett jogszabdlyvaltozassal is magyarazhatd, miszerint a
nyomozas elrendelésének a feltétele nem a bilincselekmény alapos, hanem
egyszerii gyanuja, amelynek megallapitasdban ilyen rovid id6 alatt nem
alakulhatott ki egységes gyakorlat.
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Az eldbbiektdl 1ényegesen eltérd az aranya a bliniigyi Orizet, hazkutatas és
lefoglalds miatt bejelentett panaszoknak. A blniigyi Orizetbe vétel miatt
Osszesen bejelentett 2.217 panaszbol minddssze 62-nek (2,8 %), a hazkutatés
ellen bejelentett 739 panaszbdl 7-nek (0,9 %), mig a lefoglalassal kapcsolatos
osszesen 1.160 panaszbol 104-nek (9 %) adott helyt az ligyész.

h) Az iigyészségen tett feljelentések elbiralasa

Viltozatlan az a rendelkezés, amely szerint az tigyészségen tett
feljelentést az ligyésznek kell elbirdlnia. A korabbi évek tapasztalata is az, hogy
a feljelentdk bizalma egyre inkdbb az ligyészség felé¢ fordul, s évrdl évre
novekszik az iligyészségnél tett feljelentések szama (1999: 5.517, 2000: 6.341,
2001: 7.170, 2.002: 7.304, 2003: 13.125, 2004: 14.493).

A jelentés targyat képezd évben a megel6zd évrdl elbiralas nélkiil maradt
65 feljelentéssel egyiitt 14.558 feljelentést kellett elbiralniuk az iigyészségeknek,
s ebbdl 9.855 esetben (67,7 %) nyomozast rendeltek el, 1.916 esetben (13,2 %)
pedig elutasitottak a feljelentést. A targyiddszak utols6 napjan 97 feljelentés
maradt elintézetlen, amely kevesebb, mint a feljelentés elintézése céljabol
rendelkezésre allo6 harom napnak megfeleld érkezés. Az {igyészségen tett
feljelentésekre €és azok elbirdldsara vonatkozéd adatok az {igyészségi nyomozo
hivatalok eljarasat és azokat az iigyeket is magukba foglaljak, amikor az ligyész
a nyomoz6 hatosagok valamelyikével nyomoztatott.

i) A biztositék letétbe helyezésének engedélyezése

A Dbiztositek intézményének sziikségességét a gyakorlat valtozatlanul
igazolja, lehetdvé téve, hogy a kiilfoldon €16 elkdvetd mar a biintetdeljaras soran
— akar a nyomozas kezdeti szakaszaban — elhagyja az orszagot. Az erre iranyulo
kérelmek és engedélyezeések szama évenként lényeges valtozast nem mutat
(2000: 603, 2001: 607, 2002: 577, 2003: 530, 2004: 557). A 2004-ben
benyujtott 557 kérelembdl az ligyész 527-nek helyt adott, mig 23-at elutasitott, 7
ligy elbiralasa folyamatban maradt.

j) Kényszerintézkedések a nyomozas soran
ja) Az elozetes letartoztatas

A 2004. évben 6.951 elbterjesztés érkezett a nyomozd hatésagoktol az
elozetes letartoztatds elrendelésének inditvanyozasara, amelybdl az ligyész
5.791 esetben (83,3 %) nyujtott be inditvanyt a nyomozasi birohoz az eldzetes
letartdztatas elrendelése irant. Az ligy€sz tovabbi 127 esetben ezt az inditvanyt
an¢lkiil nyqjtotta be, hogy arra a nyomoz6 hatdsag eldterjesztést tett volna, igy



32

az eldzetes letartoztatds elrendelésére vonatkozd Osszes iligyészi inditvanyok
szama 5.918 volt.

A birosagok 5.424 esetben (91,7 %) rendelték el a gyanusitott eldzetes
letartdztatasat, 382 esetben az ligyészi inditvanyt elutasitottdk. A birosagok
azonban az elutasitasok 44,3 %-dban mas személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedést, 134 esetben lakhelyelhagyasi tilalmat, 35 esetben pedig a
gyanusitott hazi érizetét rendeleték el.

Az elozetes letartdztatdsban 1évé gyanusitottak szdma az 1jabb
elrendelések és szabadlabra helyezések folytan naprol napra valtozik.

Mind a nyomozd hatésagok, mind pedig az iligyészségek eljardsdban
érvényesiil az a torekvés, hogy a gyanusitott elézetes letartoztatdsa csak a
feltétleniil sziikséges ideig tartson. Az elmult évben a biintetdeljarasnak a
nyomozas vagy a vademelés szakaszaban befejezett ligyeiben 5.702 gyanusitott
volt eldzetes letartoztatasban. Ebbdl 965 {6 (16,9 %) egy honapnal rovidebb
ideig, 1.488 6 (26,1 %) egy és hdrom honap kozott, 1.937 {6 (34 %) harom és
hat honap kozott, 726 6 (12,7 %) hat és kilenc honap kozott, 374 6 (6,6 %)
kilenc és tizenkét honap kozott, 212 £6 (3,7 %) pedig egy éven tul volt eldzetes
letartdztatasban.

Az elOzetes letartoztatdsnak az eljards nyomozasi ¢€s vademelési
szakaszdban szilikséges iddtartamat az ligy ténybeli bonyolultsdga, nyomozasi
nehézségei, valamint az egyes nyomozasi cselekmények i1ddigényessége
hatarozza meg. Ilyenek példaul azok az iigyek, amelyekben nagyszamu
(esetenként tobb szaz) blincselekmény sok elkovetdje ellen folyik a nyomozas,
vagy a szakértdi vizsgalat iddigényessége (gazdasdgi ¢€s vagyon elleni
blincselekményeknél a konyvszakértd, €let elleni biincselekményeknél az orvos,
vegyész, vagy krimindltechnikai szakértd) teszi elhuzodova a nyomozas és
ennek kovetkeztében az eldzetes letartoztatas iddtartamat.

A beszamolas évében 2.454 gyanusitott eldzetes letartoztatasat sziintették
meg. Emlitést érdemel, hogy az eldzetes letartoztatas 85 esetben hazi drizet, 234
esetben pedig lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése mellett szlint meg, mig 27
esetben Ovadék letétbe helyezési kérelemnek helyt adva sziintette meg a birosag
az eldzetes letartoztatast. Az ligyész 3.248 eldzetes letartoztatasban 1évo
terhelttel szemben emelt vadat. E terheltek eldzetes letartoztatdsanak tovabbi
fenntartasa kérdésében a vademelés folytan eljaro birosdg dontott.

Az eljards nyomozési és vaddemelési szakaszaban, egy iddben eldzetes
letartoztatasban 1évok szama 2004. januar 1-jén 2.044 6, december 31-én pedig
1.779 16 volt.
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jb) Egyéb, a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések

A beszamolas évében a nyomozd hatdsagok 57 személyt érintden tettek
elOterjesztést lakhelyelhagyasi tilalom inditvanyozasara. Ebbdl az tligyész 47
gyanusitottra vonatkoz6 inditvanyt terjesztett el €s a nyomozasi bir6 44 esetben
rendelte el a kényszerintézkedést. A hazi Orizetre vonatkoz6 nyomozd hatdsagi
eldterjesztések szama 9 volt, az ligyész valamennyi esetben inditvanyt tett a
nyomozasi bir6hoz, aki 7 esetben rendelte el a hazi Orizetet.

k) Az ligyész eljarasa a nyomozas befejezése utan
ka) A vademelési javaslat utani eljaras

A nyomozas elvégzése utdn az azt folytaté hatdsag kotelessége, hogy
lehetdséget biztositson az érdekeltek (gyanusitott, védo, sértett) részére a
nyomozas iratainak megismerésére. Ezt kovetden a nyomozd hatdsag, ha a
hataskorébe tartozd esetben nem fiiggeszti fel vagy nem sziinteti meg a
nyomozast, az iratokat a vademelés kérdésében vald dontés végett az ligy€sznek
kiildi meg.

Amennyiben az ligy€sz a nyomozast nem talalja hidnyosnak, és nem tartja
sziikségesnek tovabbi nyomozasi cselekmény elvégzését vagy a nyomozd
hatosag erre utasitasat, az iigyben vadat emel, illetve azt részben mell6zi vagy a
vademelést elhalasztja, illetdleg a nyomozast felfliggeszti vagy megsziinteti.

A vademelés az {ligyésznek azon intézkedése, amellyel az allam
biintetdjogi igényét a birdsagnal érvényesiti. Az eddig folytatott nyomozas
terheltje gyantsitottbol vadlotta valik. Tovéabbi eljardsjogi hatdsa a
vademelésnek, hogy az ligy a biintetdeljaras birosagi szakaszaba keriil és az
ugyrdl eddig rendelkezd ligyész a birdsagi eljarasban — a vadlotthoz ¢€s a
védohoz hasonloan — ligyféllé valik.

A biintetéeljards nyomozasi szakaszadban a terheltet biincselekmény
elkovetésével gyanusitottak €s a gyanunak megalapozottnak kellett lennie. A
vademelés az eldbbieknél erésebb gyanut jelent, a vadirat mar tényként allitja,
hogy valamely bilincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitdé cselekmény
megtortént. A biintetOeljaras sordn a vadiratban kap eldszor pontos leirdst az a
torténeti tényallas, amely egyrészt meghatdrozza a birdsagi eljaras ténybeli
kereteit, masrészt pedig ebbdl valik ismertté a vadlott és védd szamara az a vad,
amellyel szemben a birosag elétt védekezhet.

A vademelés kérdésében valdo dontés az ligyészség legnagyobb
munkaterhe. A megalapozott allasfoglalashoz a nyomozés iratainak minden
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részletre kiterjed0 ismerete sziikséges, annak alapjan kell megallapitani a
biintetdjogi szabalyokba iitk6z6 magatartast (tényallast), allast kell foglalni azok
bizonyitottsagarol, tovabba arrol, hogy nem all fenn a biintetdjogi felelosség
megallapitasdnak valamely akadalya. Jelentds munkéat igényel a vadirat
megszerkesztése, amely kiilondsen bonyolult feladat azokban az iigyekben, ahol
nagyszamu biincselekményt, szamos terhelt kiilonbozd 0Osszetételekben ¢és
elkovetdi mindségben (tettes, felbujtd, blinsegéd, blinpartold, orgazda) valositott
meg.

2004-ben az elintézésre vardo vademelési javaslatok szama 117.487 (a
2003. évinél 7,7 %-kal tobb) volt. Ezek koziil vademelésre 76.825 (65,4 %)
javaslat esetében keriilt sor, amely 5,7 %-kal magasabb a megel6z6 évinél.

Az ligyész 16.934 iligyben a nyomozast megsziintette, 4.833 ligyben a
vademelést elhalasztotta, 17.343 {igyben pedig egyéb intézkedést tett. Az elobb
emlitett szdmu nyomozas megsziintetésbol 14.088 esetben az ligy€sz a nyomozo
hatosag vademelési javaslataval szemben sziintette meg a nyomozast, s ez azt
mutatja, hogy az iigy vademelésre alkalmassaganak megitélésében lényeges
eltérés van a nyomoz6 hatdsag €s az ligyészség kozott.

Az ligyész 25.892 esetben Ugy emelt vadat, hogy annak targyalas
mellézésével torténd elbiraldsat inditvanyozta, 8.163 terheltet pedig un.
gyorsitott eljarasban allitott birdsadg elé. A targyaldsrol a vadlott 239 iigyben
mondott le, 554 terhelt esetében pedig a tavollétében keriilt vademelésre.

A véademelés kérdésében torténd dontés idOszerlisége korében emlitést
érdemel, hogy az elmult év utolsé napjan 4.400 {igy volt elintézetlen, amely
kevesebb, mint kétheti tigyérkezésnek megfeleld, hatraléknak nem tekinthetd
igymennyiséget jelent. A Be. minden ligyben megengedi az {ligyész szdmara,
hogy harminc napon beliil dontson, nagy terjedelmii {igyben ennek hatarideje
kilencven napig terjedhet.

kb) A vademelés elhalasztasa

A vademelés elhalasztasa a terheltnek tligyész altal torténd ,,probara
bocsatdsa”. Az intézmény a birdsagi ut elkeriilését szolgalja a harom évnél nem
sulyosabb biintetéssel fenyegetett blincselekményt elkdvetd esetében, ha az
ligyész a bilincselekmény kisebb sulyara és a rendkiviili enyhité koriilményekre
figyelemmel megalapozottan feltételezheti intézkedésének a gyanusitottra
gyakorolt kedvezd hatéasat.

A 2004. évben 7.772 gyanusitott esetében halasztotta el a vademelést az
igyesz. Mivel a vademelés egy évtol két évig terjedd idore halaszthat6 el, ezért
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a vademelés elhalasztasat kovetd, ugyanabban az évben tett intézkedések a
korabbi években tortént halasztasokra vonatkoznak. Ilyen az a 428 vademelés,
amelyre azért keriilt sor, mert a vademelés elhalasztdsdnak idd6tartama
kedvezdtleniil telt el. A targyévben a kordbban elhalasztott vademelésekbdl
2912 esetben a hataridd eredményes eltelte vezetett a nyomozés
megsziintetésére. Ezek a szamok onmagukban is mutatjdk, hogy a vademelés
elhalasztdsanak intézménye jol szolgalja a biintetdeljaras céljait, viszonylag
magas szamban mentesiti a birdsagokat az eljarastol, ugyanakkor az esetek
tulnyomo tobbségében a vadhalasztas eléri céljat.

kc) A birdsagi eljaras egyszerisitését szolgalo intézmények

Az iigyész mellézheti a vademelést az olyan cselekmény miatt, amelynek
a vad targyava tett sulyosabb bilincselekmény mellett a felelésségre vonas
szempontjabol nincs jelentosége. Erre 146 esetben keriilt sor, amely
valtozatlanul csekély szam ilyen intézkedést jelent.

Jol miikodo, az eljarast gyorsitd és a bilinmegeldzést eredményesen
szolgald eljarasjogi intézmény a birdsag elé allitds, amire 8.163 esetben (a
vademelések 10,3 %-aban) kertilt sor. Ez az eljarasi mod elsésorban a nyomozo
hatosag szamara jelent egyszeriisitést, de némileg csokkenti a birdésag feladatait
1s, ezzel szemben az ligy€sz szdmadra jelentds tobbletmunkat jelent.

A birdsag szamadra jelentds konnyebbséget, egyszeriibb eljarast jelent, ha
targyalas tartdsa nélkiil birdlja el a vadat. Ehhez az eljarashoz az ligyész
inditvanya szilikséges. Az ligyész az elmult évben 25.892 esetben, a vademelések
32,8 %-dban ilyen inditvanyt tett, lényegesen eldsegitve ezzel az eljaras
gyorsitasat és altalanossagban a birdsagok tehermentesitését.

A targyalasr6l lemondésra, a vadlott kezdeményezésére és az ligyész
egyetértésével, inditvanya alapjan keriilhet sor. Az elmult évben 239 ilyen
egyszerlsitett eljarast folytattak a birdsagok. Ezekben az esetekben targyalds
helyett, nyilvanos iilésen — a vadlott kihallgatasdn kiviil egyéb bizonyités
felvételt mell6zve — biraltak el a birésagok az ligyet.

kd) A nyomozas megsziintetésére iranyuld0 nyomozo hatdésagi javaslatok
A nyomozéis megsziintetését az ezt megalapozod okok egy részében a
torvény az iligyész hatdskorébe utalja, mas része esetén ezt a nyomozo

hatdsagnak is lehetdvé teszi.

Midén a nyomozo6 hatdésdg a nyomozas megsziintetésének olyan okat
allapitja meg, amelyre figyelemmel a nyomozast megsziintetheti, akkor errdl
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dont és hatarozatat az iigyésznek is megkiildi. Ellenkezd esetben a nyomozas
iratait az ligyésznek megkiildve, a nyomozas megsziintetésére tesz javaslatot.

A targyévben a nyomoz6 hatosdgoktol 19.064 nyomozas megsziintetési
javaslat érkezett és az elmult évrdl elintézetleniil maradt 549 ilyen javaslattal
egyiitt az lgyészségeknek 19.613 nyomozds megsziintetési javaslatrol kellett
donteniiik. Az tligyész 15.091 esetben a javaslat alapjan a nyomozast
megsziintette, mig 406 esetben vadat emelt. Az ebbe a korbe tartozd és az év
végén elintézetlen maradt ligyek szdma 719, amely — a vademelési javaslattal
érkezett és az év végén elintézetleniil maradt tigyekhez hasonléan — kevesebb,
mint a kétheti érkezésnek megfeleld iligymennyiség. A tobbi, nyomozas
megszilintetési javaslattal érkezett ligyben az {ligyész egyéb intézkedést tett
(attétel, a nyomozas felfiiggesztése, tovabbi nyomozasi cselekmény végeztetése,
a vademelés elhalasztasa).

D) A vadhatosagi tevékenység

Az ligyészi szervezet biintetdbirdsagok elotti tevékenységével kapcsolatos
munkaterhe a beszamoldsi iddszakban tovabb nétt. A jogerds birdsagi
hatdrozattal befejezett ligyek szdma 1.465-tel, mig a megvadolt elkovetoke
1.460-nal emelkedett. Ez a korabbi év adataihoz képest 2 %-os, illetve 1,4 %-o0s
novekedést jelent (2004: 74.852 {ligy és 102.918 vadlott; 2003: 73.387 {igy és
101.458 vadlott).

A 2004. évben az els6 fokon targyalt iigyek szama 1.826-tal alatta maradt
az el6z6 évinek (2004: 52.332; 2003: 54.158). Ugyanakkor az iigyész els6 foku
targyalasi részvételének aranya tovabb emelkedett, mivel az iligyek kozel
kétharmadanak elbirdldsa soran képviselték személyesen a vadat (2004: 62,2 %;
2003: 59,2 %). A torvény altal eldirt kotelezé eseteket 1ényegesen meghalado
részvételre az ligyek ténybeli és jogi megitélésének nehézségei miatt keriilt sor.

A beszamolasi idészakban az ligyészség gyakrabban vette igénybe a
bilintetéligyek  elbirdlasdnak  egyszerlisitését €s  gyorsitasat  szolgald
jogintézményeket.

A birosag elé allitassal befejezett ligyek szama 7.406-ra (2003: 7.205), az
ebben az eljarasban elitélt vadlottak szdma pedig 8.605-re (2003: 8.391)
emelkedett. Az 0sszes elitéltekhez viszonyitott aranyuk a korabbi év 8,3 %-arol
8,4 %-ra nott.

A targyalas mell6zésével elbiralt igyek szama is meghaladta a kordbbi év
adatait. 2004-ben a terheltek 25,2 %-aval (2003: 23,4 %) szemben hoztak a
birosagok ¢érdemi dontést targyaldson kiviil. Ezek az adatok az eljaras e
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formajanak a biintetdeljards egyszertisitésében betoltott novekvd szerepére
utalnak.

A terhelt tavollétében lefolytatott eljaras a targyévben is a jogerdsen
elitéltek kisebb hanyadat, mindossze 0,8 %-at érintette (2004: 805, 2003: 1.097
terhelt).

A kiilon eljarasok kozil a ,,Lemondas a targyalasrol” jogintézménye a
korabbiakhoz képest hatékonyabban segitette a biintetdeljaras gyorsitasat: a
2003. év 231 terheltjével szemben a birosdgok 2004-ben 454 terheltet itéltek el e
rendelkezések szerint.

A biintetési nemek megoszlasa az allandosult és kiegyensulyozotta valt
gyakorlatnak megfelelden a korabbi évekhez hasonloan alakult. A terheltek 41,6
%-aval (2003: 41,4 %) szemben pénzbiintetést, 31,4 %-aval (2003: 32,7 %)
szemben szabadsagvesztést szabtak ki a birdsagok.

A végrehajtandd szabadsagvesztések csokkend tendencidja az elmult
évben is folytatddott (2004: 34,4 %, 2003: 37 %), de valtozasa a probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztéshez képest nem tekinthetd jelentdsnek (2004:
65,6 %, 2003: 63 % ).

Az eldz6 év adataival lényegében egyezd gyakorisdggal, a terheltek 21,5
%-aval szemben (2003: 21,2 %) keriilt sor 6nalloan alkalmazott mellékbiintetés,
illetve intézkedés alkalmazasara, és a kisebb emelkedés ellenére is valtozatlanul
csekély — 4,7 % (2003: 4,2 %) — a kozérdekii munkara itélt terheltek aranya.

A 2004. évben 26 terheltet sujtott a birosag ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel (2003: 14 terhelt). A csaknem kétszeres emelkedés arra
utal, hogy az iligyészek mind eredményesebben torekednek arra, hogy az
allampolgarok  biztonsagérzetét rendkiviil sulyosan veszélyeztetd
blincselekmények elkdvetdivel szemben a legsulyosabb  joghatrany
inditvanyozasaval is biztositsdk a tarsadalom védelmét, ha ez mas biintetéstdl
mar nem remélhetd.

Az ligyészek altal bejelentett fellebbezéseknek az Gsszes fellebbezéshez
viszonyitott aranya kisebb mértékben csokkent (2004: 39,7 %; 2003: 43,5 %). A
fellebbezések tobb mint kétharmadaban — 76,1 % (2003: 67,5 %) — a biintetés
sulyositdst szorgalmaztdk. A masodfoki birdsdgok az ilyen tartalmt
fellebbezéssel érintett terheltek 37,7 %-aval szemben a korabbi év adatait
meghalad6 aranyban (2003: 33,9 %) szabtak ki sulyosabb biintetést, vagy
intézkedést.
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A korabbi év adataihoz képest ritkdbban terjesztettek eld az ligyészek a
terhelt javara irdnyuld perorvoslatot; felmentés érdekében 38 (2003: 53), a
biintetés enyhitése végett pedig 60 terhelttel szemben (2003: 114).

A masodfokt tigyészek 2004. évben az tigyészi fellebbezeések 83 9%-at
(2003: 86,1 %) fenntartottak, 17 %-at (2003: 13,9 %) pedig visszavontak.
Tevékenységiik alapossagara utal eredményes inditvanyaik emelkedése: 2004-
ben a birdsagok az tligyek 58 %-dban (2003: 50,8 %) a masodfoku ligyész
inditvanyaval megegyezd dontést hoztak.

A masodfoku eljarasban az ligyész 1.752 tigyben (13,7 %) képviselte
személyesen szakmai allaspontjat a birosag eldtt (2003: 3.632 iigy, 20 %). A
csOkkenést az 0j blinteteljarasi torvénynek az ligyész részvételi lehetdségét is
szlkitd szabalyai magyarazzak.

2004-ben a birosagok az ligyész, a terhelt és a védo tavollétében tartando
tanacsiilésen az ugyek 52,4 %-at birdltdk el masodfokon. Erre figyelemmel a
kozvetlenség elve csak az tligyek 47,6 %-aban €rvényesiilhetett: a masodfoku
birdsag nyilvanos iilésen az ligyek 35,8 %-aban, targyaldson pedig 11,8 %-4ban
hozta meg jogerds ligydontd hatarozatat.

Az ligyészek sziikségesnek tartottdk, hogy a nyilvanos iilések 21,8 %-an, a
masodfoku targyaldsok tobb mint felén (50,5 %) részt vegyenek.

A vaderedményesség a korabbi évekkel egyezden alakult, 96,3 %-os volt.

E) Perujitas, feliilvizsgalat, jogegységi eljaras, jogorvoslat a torvényesség
érdekében

Peryjitasi inditvanyt a targyévben is a jogerdsen elbiralt iigyek kisebb
hanyadaban terjesztettek eld. (2004: 1,7 %, 2003: 1,4 %) Ezen beliil a terheltek
¢s védoik az elmult évnél 206-al tobb, Gsszesen 1227 iigyben nyujtottak be
pertjitasi inditvanyt, €és novekedett az iligyész altal hivatalbdl kezdeményezett
pertjitasi eljarasok szama is (2004: 57; 2003: 44).

A feliilvizsgalati ligyek szamanak az el6z6 év masodik felében kezd6dd
novekedése a 2004. évben jellemzévé valt. A Legfelsébb Birdsag 442 (2003.
évben: 284), mig az itélétablak tovabbi 9 {igy iratait kiildték meg az ligyészhez
nyilatkozattételre. A kozel megduplazddott érkezés mellett az ligyek egy része
elvi jellegli inditvany kidolgozasat is igényelte.

A vadlott vagy védo altal eldterjesztett 352 inditvany (2003: 241) 11 %-at
az ligyész tamogatta, a foligyészségek altal eldterjesztett 99 inditvanynak pedig
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79 %-at tartotta fenn (2003: 60,5 %). A Legfelsobb Birdsag az tigyek 90,4 %-
aban, az itéldtablak pedig valamennyi ligyben az iigyész allaspontjaval egyezden
dontottek.

A torvényesség érdekében jogorvoslati inditvany bejelentésére iranyuld
kezdeményezések szama csaknem a kétszeresére nott, amely a hatalyos
eljarasjogi  torvénynek a jogintézmény alkalmazasi korét kiszélesitd
rendelkezéseire vezethetd vissza (2004: 80, 2003: 49). Az eljaras 55 ligyben
(2003: 33 tigy) a vadlott vagy véddje kezdeményezésére, 7 ligyben (2003: 2
ligy) a birosadg tdjékoztatasa alapjan, 18 iigyben pedig (2003: 14 iigy)
fellebbviteli, vagy megyei foligyészség elbterjesztésére indult. A
kezdeményezések tobbsége alaptalannak bizonyult, ezért a legfobb iligyész
csupan 8 tigyben jelentett be jogorvoslati inditvanyt. A Legfelsobb Birdsag az
inditvanyokkal egyezd dontést hozott.

A legfobb ligyész a Legfelsobb Birosag jogegységi tanacsanak elndke
altal hozza kiildott 6t jogegységi inditvanyra tett nyilatkozatot.

F) A biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyelete

A bilintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi ligyészi
tevékenység 2004. évi adatai is kifejezésre juttatjdk a jogi szabalyozas
valtozasdnak kovetkeztében ¢és az aktivabb nemzetkdzi egylittmitkodésbol
fakaddéan mutatkozo feladatndvekedést, ennek az {ligyészi tevékenységnek is a
tovabbfejlodését.

A jogallamisagbol fakadd kovetelmények teljesitése hazdnkban a
nemzetkdzi  egyezményekhez  tortént  csatlakozéassal — sziikségszerlien
eredményezte az altalanosan elfogadott nemzetkdzi biintetd anyagi jogi,
eljarasjogi €és végrehajtasi alapelveknek, hatarozatoknak ¢€s ajanldsoknak
nemcsak a jogszabalyokban torténd megjelenését, de a jogalkalmazoi
gyakorlatban valo tiikrozddését is.

Nyilvanvaldé, hogy amikor az unidés allamok tapasztalatainak
felhasznalasaval prébalunk eldrelépni, az eddigi nemzetkdzi téren is elismert,
példaként emlitett vivmanyainkat, eredményeinket sem illik elhallgatni, mert
hozzéatartoznak a megitélésiinkhdz, a rélunk sz6ld6 képhez. A biintetés-
végrehajtasi tevékenység soran is az alkotményos alapelveknek és jogoknak, a
nemzetkdzi emberi jogi elvarasoknak, kovetelményeknek érvényesiilnitik kell,
amit egy magas szinvonali, a gyakorlati igényeket kielégité biintetés-
végrehajtasi szervezet, ezt feliigyeld biintetés-végrehajtasi torvényességi ligyészi
tevékenység képes szolgalni.



40

A biinozés elleni kiizdelem Osszetettsége szempontjabdl is vilagszerte
egyre nagyobb figyelmet szentelnek a biintetd szankcidé végrehajtasdnak az
egész biintetd feleldsségre vonas folyamataban betoltott, a célok megvaldsulasa
szempontjabol nélkiilozhetetlen szerepére. A  biintetés hatékonysagat
befolyasolja a biintetés-végrehajtasi szervek tevékenységének szinvonala is, s e
szempontbdl sem hanyagolhaté el az ennek torvényességi feliigyeletét ellatd
ligyészi tevékenység. A blntetés végrehajtdsa nélkiil parttalanna, onmagaért
valova vélna az egész biintetd feleldsségre vonasi folyamat.

Szamitasba kell venniink az Eurdépa Unidhoz tortént csatlakozassal
kapcsolatos tjabb kihivasokat is. A blindzésre adott valasznak tiszteletben kell
tartania a biintet6jog és a biintetés-végrehajtasi jog tarsadalmi funkciojat,
igazodnia kell ezek hagyomanyos értékeihez és a jogdllamisdg megkivanta
kovetelményekhez. Az eurdpai jogharmonizacié mellett szdmolni kell a
gyakorlat kozelitésének kovetelményével is. A biintetés-végrehajtasi jog és az
ennek érvényestilését feliigyeld ligyész is csak akkor tudja betdlteni tarsadalmi
szerepét, ha a szankciot eérvényesiti, illetve sajatos eszkozeivel annak
érvényesiilését elésegiti. Ugy kell ezt tennie, hogy eredményes, hatékony
legyen, ugyanakkor megfeleljen a jogallamisag kovetelményeinek is. A
blintetéjog, a biintetdeljaras és a biintetés-végrehajtds koncepcidja és szerkezete
kozéppontjdban — mint tettesnek és sértettnek egyarant — az ember védelmének
¢s tiszteletének kell allnia, melybdl levezethetd szabadsaganak korlatja is,
amelyet csak annyiban gyakorolhat €és amelynek tiszteletben tartasat csak
annyiban igényelheti masokt6l, amennyiben embertarsainak ugyanolyan ¢és
éppugy tiszteletben tartandé szabadsagaba és jogaiba nem {itkozik.

A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek hatdsossaga vagy hatékonysaga
a rendszeren  belili  kolcsonhatasoktdl — determinalt, a  biintetd
1gazsagszolgaltatdsban kozremilkodd valamennyi szerv munkaterhét szélesebb
korben az eljards megel6z0 szakaszaiban mas szervek altal hozott dontések
hatarozzdk meg. Erre figyelemmel a szervezés teriiletén 1 megkozelitési
formékat is igénybe kell venni. A biintetdeljaras meginduldsatol az utdbgondozas
megsziinéséig tartd folyamatot, mint egységes egészet vizsgaljuk, mint olyant,
amely a tarsadalommal G6sszeiitkozésbe keriilé személyt hivatott a tarsadalomba
visszavezetni, ott elismertetni, éppen a tarsadalom védelme érdekében.

Napjainkban a biintetd igazsadgszolgaltatast, a biintetés-végrehajtast is az
Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas szelleme hatja at. A biintetés-végrehajtasi
jogtol fiigg a biintetdjogi ¢€s igazgatasi szankcid, a biintetd eljarasjogi
kényszerintézkedés tartalmat képezd ¢és mas értékektdl, érdekektdl vald
ideiglenes, atmeneti ardnyos jogfosztds gyakorlati megvalosulasa. A
végrehajtasban résztvevok feladatait, jogviszonyat szabalyozva teszi teljessé a
biintetd feleldsségre vonas folyamatat.
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Nem vitathatd, hogy a biintetés-végrehajtds hazankban huménusabb lett,
koveti a nemzetkozi elvarasokat, a tarsadalom fejlédését. A szankciok tartalmat
képezd jogkorlatozds mértéke torvényben nyert megfogalmazast, a
kotelezettségek helyett az Osztonzésnek van nagyobb szerepe, nemzetkozi
osszehasonlitdsban is igen széleskorli jogallami biztositékrendszer miikodik. A
blintetés-végrehajtas 1j szabalyozéasat azonban sziikségessé teszi a torvényességi
¢s gyakorlati igények mellett az 0 biintetd anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyozas
is.

Napjainkban mar olyan térvényre van sziikség, amely a jelenleg hatalyos,
sokszor modositott torvényerejii rendeletnél jobban szolgéilja a mai kornak
megfeleld biintetési célokat, ugyanakkor épit a magyar biintetés-végrehajtds ma
is hasznosithatdé hagyomanyaira, értékeire, kozelit a hasonld korszeri eurdpai
megoldasokhoz. A jogalkotd elhatarozta, hogy megfeleld szintre helyezi
valamennyi jogkorlatozés, jogfosztas végrehajtdsanak szabalyait, amire egy
jogallamnak valoban kelld figyelmet sziikséges forditania. Alapveté emberi
jogok korlatozasardl van szo, még ha torvény ¢€s birdsag, vagy madas hatosag
hatarozata alapjan torténik is. Csak a minden mozzanataban torvényes
végrehajtas valthatja ki a feleldsségre vonas hatalya alatt allo személybdl az
allam torvényei irdnti tiszteletet, csak az ilyen biintetés-végrehajtas lehet eleve
hatékony. Ezért ismerték el, ezért értékelték pozitivan ezt az 1lgyészi
torvényességi felligyeletet a hazankban jart nemzetkozi ellenérzd szervezetek,
mint amelynek ebben szerepe van, mint ami ezt eldsegitette.

Biintetés-végrehajtasi rendszeriink tovabbfejlesztésének is Osszhangban
kell lennie jogéletiink fejlédési iranyaval, az emberi és allampolgari jogok
fokozott védelmének igényével. Jogallamban a  biintetés-végrehajtas
torvényessége az elsddleges szempontok kozott szerepel. Az igazsagszolgaltatas
€s a biintetés-végrehajtas tevékenységeében nincs sulyosabb kovetelmény,
nagyobb érték, mint a torvényesség megtartasa. Szempont a tarsadalom védelme
a biinelkovet6tdl, de szempont a végrehajtds soran az 6 védelme is egyben a
tarsadalom haragjatdl, a hatdésagok egyes megtévedt tagjainak esetleges
onkényes eljarasatol. Az emberi és allampolgari jogok biztositasa irdnti igény ott
a legerdsebb, ahol az allam a legsulyosabban korladtozhatja ezeket, a biintetd
jogszabalyok végrehajtdsa sordn, mert magdnak a biintetésnek a térvényben
meghatarozott tartalma egyes jogok korlatozdsa, gyakorolhat6saganak
sziineteltetése. Mivel alapvetd jogok korlatozasarol van sz6, még ha maga az
allam részérdl €s torvény alapjan is, messzemend védelmet kell nyujtani az
esetleges joggal valo visszaélés megeldzéséhez, kikiiszoboléséhez.

A biintetés-végrehajtasndl a térvényesség tartalmilag magaban foglalja,
hogy a biintetés-végrehajtasi szervek rendeltetésiiknek megfelelden mitkodnek,
mindent megtesznek a szankcid céljanak megvalositasa érdekében. A térvények
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prioritdsdnak biztositasa egyik alapvetd tartopillére a jogallamnak. A személyes
szabadsaggal 0sszefiiggd esetleges torvénysértések, mulasztdsok megsziintetése
konkrét esetekben egy jogallamban azonnali intézkedést igényel. A
torvenyességi feliigyelet hatékonysagat a vizsgalati €s intézkedési jogkor
biztositja. Ezért alakult ki €és mikodik mar a régmult torténelem folyaman e
teriileten a vildg nagy részén évszazados klasszikus értékekkel rendelkezd
sajatos ligyészi torvényességi feliigyelet. Egyrészt érvényt kell szerezni a fogva
tartottak jogainak, hogy sajatos helyzetiikon ne érje ket tobb hatrany, mint amit
a torvény eldir, masrészt gondoskodni kell a tobbi ember, a tarsadalom jogainak
védelmérdl azaltal, hogy akit elitéltek, azon valdban hajtsak végre az itéletet.
Célja a biintetd hatarozat torvényes végrehajtasanak eldsegitése, de cél annak
eldmozditasa is, hogy az adott biintetés, intézkedés betdltse rendeltetését, amit a
torvénysértések feltarasaval, megeldzésével szolgal a szakagi ligyész.

Az ligyészi torvényességi felligyelet a fogva tartottak jogi helyzetének
védelméhez, a jogérvényesiiléshez jarul hozza ellendrzéseivel, tényfeltarasaival,
vizsgélataival. A biintetés-végrehajtas feletti torvényességi feliigyelet feltételezi
a rendszeres, de a soron kiviili, szlikség szerint azonnali ellendrzést, vizsgalatot,
adott esetben a haladéktalan jogi (blinligyrdl lévén szo: bilintetdjogi vagy
blintetés-végrehajtasi jogi) intézkedései jogosultsdgot; minden biiniild6zo,
1gazsagszolgaltato, végrehajtd, igazsagligyl igazgatasi szerv irdnyaba az
inditvanyozasi jogosultsagot. Ezek egylittes megléte biztositja, jelenti a
torvényességi feliigyelet elvarhaté funkciondlasat. Hazank ezt az iigyészi
feladatot az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga Rec. (2000) 19. ajanldsa 3.
pontjanak megfelelve teljesiti, amelyet az Eurdpa Tanacs Ellenérzd Bizottsaga,
a Kinzas Megel6zési Bizottsdg (CPT) Magyarorszagon tett eddigi harom
latogatasa alkalméval is megerésitett, jelentéseiben fontosnak itélve az
ligyészség biintetés-végrehajtas  torvényessége feletti tevékenységét a
jogveédelemben, a fogva tartottakkal valo torvényes banasmod biztositasdban, a
kinzas megeldzésében.

A biintetés-végrehajtasi torvényességi felligyeleti €s jogvédelmi tligyészek
(a tovabbiakban roviden: szakagi ligyészek) az el6z6 évekhez hasonldan a 2004.
évben is alapos utanjarassal, vizsgélatok és ellendrzések végzésével feltartak a
jogallamisagot, a torvényességet veszélyeztetd jogszabaly-sértéseket és a
megsziintetésiik, valamint a megeldzés érdekében is hatdrozottan felléptek
intézkedéseikkel. Kiemelten fontos feladatuknak tekintették tovabbra is, hogy a
fogva tartottakkal vald6 bandsmod torvényessége nemcsak a renddri és mas
végrehajtd, valamint az igazsagszolgaltatd szervek tevékenységének, hanem
hazdnk egészének megitélés¢hez alapul szolgdl a nemzetkdzi ellendrzd
szervezeteknél, amelyek a jogdllam ,tisztességének” fokmérdjét latjak abban,
ahogy — a barmilyen cimen szabadsdgaban korlatozott — fogva tartottal bannak
egy orszagban.
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A biintetés-végrehajtassal kapcsolatos kezdeményezések szama a
targyidészakban 16.077 volt, ami a 2003. évi 14.841-hez képest 8,3 %-os
emelkedés. A szakag ligyérkezése 2004-ben orszagosan 53.279 volt, ami a 2003.
évi 50.806-hoz képest kozel 5 %-os emelkedést jelent. Ha ezt a 34 szakagi
igyesz kozott megosztjuk (€s nem vagyunk tekintettel arra, hogy koziiliik 11
masik szakagi munkéja mellett végzi e feladatot is), 1.567 iigy jut egy-egy
szakagi ligyészre orszagos atlagban, ami mindegyikiiknél 72 {iggyel tobbet
jelent, mint amennyi az el6z6 évben volt.

A miikodd fogva tartdsi helyek havonta minimum kétszeri ellendrzése
orszagosan altalanos, a szakagi ligyészek 2003-ban 6.271, 2004-ben 8.472 —
35,1 %-kal tobb — vizsgalatot folytattak le. A nagy emelkedésben tiikkr6zddik az
a tobbletfeladat vallalas is, amelyet a szakagi iigyészek az elmult két évben
véllaltak ugy a Legfébb Ugyészség, mint a foiigyészségek vizsgalati terveiben,
tovabba a szakag ligyészeinek a soron kiviili in. megel6z6 ellendrzései, az 1j
torvényi rendelkezések érvényesiilését eldsegitd kiilon kontroll-tevékenységiik.

Ennek pozitiv hatdsa a legtobb teriileten mar nemcsak érezhetd, hanem
lemérhetd is volt: 1.690-r61 1.541-re csokkent a 6 honapnal hosszabb ideje fogva
tartassal jaré tigyek szama.

A fogva tartasi helyeken vald gyakoribb szakagi ligyészi jelenlétnek, az
ellendrzés rendszerességének, a gyors intézkedés jogszabalysértést megel6zo
hatdsanak kovetkeztében a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos érdekkorbdl 9,2
%-kal csokkent az el6z0 évihez képest a foligyészségekre kiilon irdsban
benyujtott kérelmek, panaszok, bejelentések szama. Kiemelendd, hogy ebben a
felmérésben azonban nem szerepelnek a fogva tartd intézetekben a kiilon
kérelmi lapon — rendszeresitett nyomtatvanyon — eldterjesztett és legtobbszor a
helyszinen nyomban elintézett kérelmek, panaszok, mert azok iktatdsara kiilon —
adminisztracidval vald takarékossag miatt — nem kertiilt sor.

A szakagi tugyészek altal szoban és egyben kiilon dokumentaltan
meghallgatott fogva tartottak szama az év folyaman Osszesen 8.462 ot tett ki.
Tehat ennek az ligyészi tevékenységnek mindossze 17,1 %-a keriil iktatasra, a
tobbi nem szerepel a munkateljesitmény mérésében, egy munkabol ennyi mérése
pedig mértékado kovetkeztetés levonasara nem alkalmas. Tény viszont, hogy
sok kérelem, panasz, bejelentés megnyugtatd elintézése a helyszinen a fogva
tartd intézetben megtorténik azaltal, hogy a szakagi iigyész kétszer olyan
gyakran, havonta mar két alkalommal van jelen a helyszinen és tart
meghallgatéast a fogva tartottak részére. Ezen a szakagi ligyésznek négyszemkdozt
eléadhatja a fogva tartott, amiben jogorvoslast, segitséget kér.
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A meghallgatott fogva tartottak leggyakrabban panaszként adtak eld az
elleniik folyamatban 1évd biintetdeljards elhuzodésat, igy tobbek kozott az
Osszblintetési eljarasok lefolytatasanak elhuzodasat; azt, hogy a jogerds
Osszblintetési itéleteket késedelmesen kiildik meg a birésagok; s panaszkodtak
az ¢élelemmel, az egészségligyi ellatassal kapcsolatban is. Bantalmazast, illetleg
sértd, megaldzd hangnem hasznalatat viszonylag kis szamban jelentettek be. A
legtobb kérés az elleniik folyamatban 1évé iigyekkel, valamint a mas biintetés-
végrehajtasi intézetbe szallitdsukkal volt kapcsolatos.

A fogva tartottakkal valdo bandsmodrol havonta kétszer tortént rendszeres
tajékozodas, valamint ennek a torvényességi vizsgalata a vonatkozd jogszabalyi
eldirasok maradéktalan végrehajtasara iranyuld kérdés mellett kitért arra is, hogy
miként érvényesiilnek a nemzetkdzi ajanlasok a gyakorlatban, illetéleg milyen
tényezOk nehezitik a végrehajtdst az integracidos kihivasok tiikrében.
Megallapithatd, hogy a fogva tartottakkal a fogva tartok részérdl torténd
bandsmod — a vizsgalat soran feltart, eseti jelleggel el6forduld hibaktol,
hidnyossagoktol, valamint helyenként tapasztalt helytelen gyakorlattdl eltekintve
— hazankban altaldban megfelelt a nemzetkdzi egyezményekben
megfogalmazott elvarasoknak, valamint a hatalyos jogszabalyokban eldirtaknak.

Hangsulyozni kell, hogy ez a megéllapitds a fogva tartdk, a biintetés-
végrehajtasi Or- és mas szakszemélyzet tevékenységére vonatkozik — hiszen a
szakagi ligyésznek annak vizsgélatira van hataskére —, s nem a bilinelkovetd
elfogasat, kihallgatasat végzé renddrére. Amennyiben arra vonatkozodan tesz
feljelentést a fogva tartott, a szakagi ligyész az illetékes nyomozd hatdsaghoz
torténd azonnali tovabbitdsa érdekében intézkedik. A feltart hidnyossagok
megsziintetése végett a foligyészségek a sziikséges intézkedéseket megtették.

A vizsgélati tapasztalatok tiikrében leszogezhetd, hogy a banidsmod
torvenyességének helyzetében az el6z0 évhez képest jol érzékelhetd javulés
tapasztalhato, amely tobbek kozott a torvénysértd banasmod korébe tartozo
blincselekmények szdmanak csokkenésében is megfigyelhetd. A fogva tartd
szervek vezetdi a személyi alloménnyal szemben az esetek tobbségében
megfeleld hatarozottsdggal 1épnek fel a térvénybe {itk6zé banasmod esetén.

A 2004. évben is feltartak a szakagi iigyészek olyan eseteket, amikor a
renddrségi fogdaba torténd befogadds soran az orvos altal észlelt és rogzitett
kiilsérelmi nyomokrol, valamint ezek keletkezésével kapcsolatban tett fogva
tartotti nyilatkozatokrol a szakagi iigyészeknek a jogszabdlyi eldirds ellenére
nem jelentettek, aki azonban ezeket észlelve bantalmazés hivatalos eljarasban
blincselekménye miatt kezdeményezte a biintetdeljarast. Példaul biintetdeljaras
kezdeményezése tortént elfogaskori renddéri bantalmazés, fogva tartott tars altal
tortént bantalmazas és megalazas, az Orség részEérdl bantalmazas miatt. Fegyelmi
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eljaras kezdeményezéséhez szolgalt alapul: torvénysértd hangnem alkalmazéasa
neveld részérdl, bantalmazas és megalazas elitélt tars részérdl, elitélt tarsra tett
valotlan bejelentés, stb. Az ligyészi intézkedések hatasara az érintett szervek
vezetdi a torvénysértéseket kikiiszobolték, a hasonld esetek megeldzése
érdekében a sziikséges intézkedeéseket megtettek.

A fogva tartasi helyek ligyészi ellendrzése Magyarorszagon rendelkezik
azzal a lehetdséggel, hogy jelentdsen hozzajaruljon a béantalmazas, durva
bandsmod megel6zéséhez és altalanossagban fogalmazva, a kielégité fogva
tartdsi koriilmények biztositdsahoz” — tartalmazza a Kinzés és az Embertelen
vagy Megaldz6 Béandsmod vagy Biintetés Megeldzésére 1étrejott Eurdpai
Bizottsdg (CPT) 2003. évi 71. szamu hatarozata, amelyben egyben pozitivan
értékelte a hatékony tigyészi fellépést, tovabba elismeréssel szolt az ezen a
terlileten tanusitott lelkiismeretes ligyészi hozzaallasrol.

Tovabbra is nagy figyelmet forditottunk a fogva tartottakkal szembeni
jogsértések kisziirésére €s a nemzetkozi elvarasoknak is megfeleld torvényes
banasmod érvényesitésere a szakagi ligyészek ellendrzd, jogszabalysértést
megeldz0 tevekenysége soran.

A szakagi lgyészek a szabadsdgkorlatozas mértékét ¢€s tartamat
meghatarozd biintetés-végrehajtasi birdi eljarasban aktiv kozremukodésiikkel
segitették elé az eljaras gyorsitasat, a biintetés-végrehajtasi birdi hatarozatok
megalapozottsagat. Mig 2003-ban 8.613, 2004-ben 8.755 — 1,7 %-kal tobb —
blintetés-végrehajtasi birdi targyalason és meghallgatason vettek részt.

Az elmult évben 19 %-kal nétt a szabadsagvesztés biintetés fokozatanak
megvaltoztatasaval kapcsolatos iligyekben az iigyészi részvétel a biintetés-
végrehajtasi birdi meghallgatison, ami hozzajarult a kordbban el6fordult
hidnyossagok megsziintetéséhez és megeldzeséhez is.

Maganelzaras fenyités alkalmazasaval kapcsolatos ligyekben a biintetés-
végrehajtasi birdi meghallgatason és targyalason valo részvétel 28,7 %-kal nott
az el6z06 évihez képest.

A feltételes szabadsagra bocsatas targyaban keletkezett 9.185 iigyben a
blintetés-végrehajtasi biréi meghallgatason az {igyészi jelenlét 7,8 %-os
emelkedést mutat, ami szintén elOsegitette az esetleges torvénysértések
kikiiszobolését, megeldzEését, az eljaras gyorsitasat.

Noétt a kozérdekli munka szabadsdgvesztésre atvaltoztatasainak szdma is
8,8 %-kal, ami azt jelenti, hogy 889 erre iranyuld iigyészi inditvanynak a
blintetés-végrehajtasi bird helyt adott (96,9 %).
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2004. december 31-én 4.088 f6 volt eldzetes letartoztatasban (egy évvel
kordbban 4.567 16), 479 fével kevesebben, mint egy évvel korabban. A 4.088 16
koziil minddssze 90 {6 volt rendoérségi fogdaban, tehat sikeriilt végrehajtani az j
Be. rendelkezését. Gondok, értetlenségek a rendelkezési jog gyakorlasa, a
kapcsolattartas, az atszallitasok terén mutatkoztak. Csokkent a 6 honapnal
hosszabb ideje tartd fogva tartassal jar6 ligyek szama 261-r6l 235-re, az
ugyanilyen birosagi szakban 1év0 ligyek szdma pedig 1.690-r61 1.540-re, ami az
1ddszerliség szempontjabol drvendetes tényt jelez.

A targyév utolso napjan 102 személy volt hdzi Orizetben, mig egy évvel
kordbban 83 f6. Tehat éves viszonylatban ndétt az eldzetes letartoztatast
helyettesitd hazi 6rizet hatalya alatt allok szama.

2004. december 31-¢én a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartottak
Osszlétszama 11.709 féréhelyen 16.507 {6 volt. (Egy évvel kordbban ugyanezen
a napon a fogva tartottak 6sszlétszama 17.838 6 volt, tehat a csokkenés 1.331.)
Ez az adat is mutatja, hogy tobb biintetés-végrehajtasi intézetben 2004-ben a
fogva tartottak elhelyezése tovabbra is zsufolt volt, orszagos éves atlagban a
telitettség 145-150 % kozott alakult.

A bilntetés-végrehajtasi intézetekben tartott ellendrzések, vizsgalatok
soran  egy-egy  biintetés-végrehajtasi  intézetben  feltart  jellemzd
jogszabalysértések a kovetkezdk voltak:

— a védelemre vald jog hatdlyosulasat szabalyozé intézeti hazirend nem
volt 6sszhangban a jogszabalyi rendelkezésekkel,

— az ligyvédi beszéld helyiség kialakitdsa is tobb kivannivalot hagyott
maga utan,

— a befogadaskor lefolytatott orvosi vizsgélat soran észlelt sériilésekrdl az
intézet nem tdje¢koztatta a szakagi ligyészt,

— a zuhanyozok szama a fogva tartotti 1étszamhoz képest aranytalanul
kevés volt, allapotuk pedig elhanyagolt,

— két fogva tartott tarsa a bv. fotorzsdrmester felbujtasara €s jelenlétében
tettlegesen bantalmazta a sértett fogva tartottat,

— a fogva tartottnak a befogadaskor adott egyéni felszerelés hidnyos volt,

— a fegyelmi zarka hdmérséklete a fogva tartott elhelyezésekor nem volt
eloirasszeru,

— a szakallnovesztés a héazirendben tévesen nem bejelentéshez, hanem
engedélyhez volt kotve,

— a biintetés-félbeszakitas engedélyezése iranti kérelmek elbiralasahoz
sziikséges kornyezettanulmany beszerzését a fogva tartott feladatava tették,

— a napi legaldbb egy orai szabad levegén tartézkodds iddtartamaba a
sétaudvarra tortént le- s onnan felvonulas idGtartamat 1s beszamitottak,
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— nem volt biztositott, hogy az elézetesen letartoztatott kérelmére
termeldmunkéban dijazas ellenében részt vegyen,

— az eldzetesen letartoztatottat jogerdsen elitéltekkel kozos zarkdba
helyezték el,

— az ¢élelmezés nem megfelelden higiénikus taroloedényben tortént,

— a mozgastér jogszabalyi kovetelményét nem biztositottak a zarkéban,

— polgari ligyben torténd eldallitasi koltség eldlegezését nem a jogszabalyi
eldiras szerint bonyolitottak,

— a hazirendben megjeldlt idépontokban a koényvtar szolgaltatasat nem
vehették igénybe indokolas nélkiil,

— az irni-olvasni nem tudo, elzarést toltd fogva tartott tajékoztatasa nem a
jogszabalyban eldirtaknak megfelelden tortént,

— a fegyelmi eljards kezdeményezését nem kozolteék a fogva tartottal,
elmaradt a jogi képviseld értesitése, az eljaras keretében kotelezd kioktatas,
jogszabaly értelmében kizart személy vett részt az eljarasban, a hatarozat nem
felelt meg a jogszabalyban irt tartalmi kovetelményeknek, a hatarid6t nem
tartottak be, a kézbesités is jogszabalysértd volt, az eljarast jogszabalysértden
felfiiggesztettek, vétkes fegyelemsértés esetén az eljards lefolytatasat
megtagadtak,

—a zarkaban nem volt hazirend,

— az elzarast toltd fogva tartottak t4jékoztatasa jogaikrol s
kotelezettségeikrdl elmaradt,

— a dijazés nélkiilli munkardl késziilt nyilvantartélap mellett nem voltak
megtalalhatok minden esetben az egészségligyi alkalmassagrol kiallitott orvosi
igazolasok,

— a vizsgalatot végzd szakagi ligyész mas biintetés-végrehajtasi intézet
altal eléreddtumozott, az intézeti képviseld altal alairt, de bélyegzdvel el nem
latott szabaditasi értesitéseket talalt,

— a munkavédelmi ¢és tlizvédelmi oktatason a fogva tartotti részvétel
dokumentaldsa elmaradt, a dolgoz6 fogva tartottak Orzéssel é€s feliigyelettel
kapcsolatos adatai hidnyoztak,

— késedelmet szenvedett a biztonsagi csoportba sorolés,

— a fogva tartottnak a parancsnok részérdl torténd meghallgatasa, a panasz
kivizsgélasa, a hatarozat hozatala hataridon tul tortént,

— nem dokumentaltak, hogy a kiilfoldi allampolgar fogva tartott kérésének
megfelelden a kiilképviselet értesitése megtortént-e,

— ahol nagy zsufoltsdg van, ott az elhelyezés ¢és az egyes zarkdk
felszereltsége nem felel meg a nemzetkdzi eldirasoknak,

— az intézet parancsnoka az illetékes ligyész engedélyének hidnyaban
adott ki fogva tartottat a nyomozd hatosdg részére nyomozati cselekmény
foganatositdsa céljabol.
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A rendOrségi  fogddkban tapasztalt és  ligyészi  jelzésekkel,
rendelkezésekkel, észrevételekkel kifogasolt fObb szabalytalansagok kozott
eléfordult, hogy:

— a fogva tartottakkal durva hangnemet hasznaltak, amikor sziikségiik
elvégzése miatt a zarkabdl az illemhelyre engedésiiket kértek;

— a fertdz0 beteg gyants fogva tartott elkiilonitésére €s megfigyeléseére
alkalmas zarka hidnyaban a sziikséges elkiilonitést mell6zték,

— az ajanlott levélkiildemény feladdsanak lehetdsége hianyzott azért, mert
a levelek biztonsagi ellendrzését a fogdan kiviil a biinligy eléadoja végezte,

— a silirgdsségi korhazi ellatasra széllitott roman allampolgar esetében az
orvos az anamnézist azért nem készithette el, mert a beteg az anyanyelvén kiviil
mas nyelven nem tudott kommunikélni, s a szakorvosi vizsgéalat tolmacs
kozremukodése nélkiil tortént,

— hétvégeken a napi szabad levegén tartdozkodas elmaradt az eldirt
fogdadri létszam hianya miatt,

— a Fogdaszolgalati Szabalyzat 37. és 39. pontjaiban eldirt zarkarend
kialakitasanak feltételei nem voltak biztositottak,

— a fogdaban nem volt olyan postalada, amelyben a fogva tartasért felelOs
szerv vezetdjéhez cimzett level zart boritékban bedobhatd lett volna,

— az engedélyezett telefondlasra a fogda hazirendje szerint azért nem
keriilhetett sor, mert a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 6/A. §-a szerinti
ellendrzés személyi feltételét nem biztositottak,

— a kapcsolattartds engedélyezése iranti kérelmeket szabélytalanul
kezelték,

— a fogdai ¢élelem szallitasara, melegitésére €s tarolasara az eurdpai unios
ajanlasok folytan eldirt edény nem volt biztositott,

— latogato fogadasa azért maradt el, mert az iigy eldaddja akadalyoztatasa
miatt nem tudott bemenni a beszéld ellendrzésére, mast pedig a hivatkozott
rendelet 6/A. § (2) bekezdésére utalassal nem biztak meg,

—a ,,meleg ételt” rendszeresen hideg allapotban osztottak ki,

— a biliniigy1 Orizetest annak ellenére helyezték el egyediil egy zarkaban,
hogy elézményi adatok alapjdn mar vele kapcsolatban Ongyilkossag
elkovetésére utald korilményeket jeleztek az tligyet vizsgald renddrok, nem
megengedett targyak bevitelét engedélyezték a zarkaba,

— adminisztracids tévedésbol jogerdsen elitéltet tartottak a renddrségi
fogdaban,

— hianyoztak a fogva tartas alapjaul szolgdl6 hatarozatok,

— latogatasbol torténd kizéardst elmulasztottak a jogszabalyok kotelezd
rendelkezése ellenére,

— a renddrségi fogdabol az ligyészségre kiildott fogva tartotti levelet
torvénysértoen felbontottak,

— az anyanyelv hasznalatdra vonatkozo altaldnos €s specidlis szabalyokat
megsértették,
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— a jogokrol és kotelességekrdl szolo tajékoztatd hianyzott,

— a kiilonleges wvallasi igénynek megfeleld étkezést késedelmesen
biztositottak,

— a fogva tartotti panaszokat jogszabalysértd modon intéztek,

— a szakagi ligyészt nem értesitették a sériilten befogadottakrol,

— az orvoshoz jutést késedelmesen biztositottak,

— emberi tartozkodasra nem teljesen alkalmas zarkékat hasznaltak,

— a zarkdk szelldztetését elégteleniil biztositottak, illetéleg hidnyzott a
megfeleld természetes vilagitas,

— a zarkdk hianyos felszereltségliek voltak.

M¢ég mindig feltart a szakagi ligyész egyes fogdakban olyan gyakorlatot,
hogy a fogva tartottakat takarodotol ébresztdig biztonsagi okokra hivatkozassal
nem engedték ki a zarkabdl sziikségiiket elvégezni, s a reggeli nyitasig milanyag
edényeket kellett hasznalni.

Eléfordult, hogy fogva tartott a védd Utjan akart leveleket kicsempészni; a
fogdai események felszdmoldsa soran alkalmazott kényszeritéeszkozok
jogszerliségének vizsgalata eredményeként hozott dontésekkel szemben a fogva
tartottak részére nem biztositottak panaszjogot. Eszlelhetd volt az is, hogy a
fogda rendjét sulyosan zavard fogva tartotti magatartds miatt elmulasztottdk a
fegyelmi eljaras lefolytatasat.

A szakagi ligyészek kifogasoltak, ha az eldallitd helyiség a jogszabalyban
eldirt feltételeknek nem felelt meg. Az ellendrzés soran intézkedni kellett

— gyermekkoru személy eldallitasanak megsziintetésére,

— a torvényben meghatarozott idétartam tallépése miatt,

— az eldéllitasok legfontosabb koriilményeit és idOtartamat rogziteni
hivatott nyilvantartasok hianyossagai, illetve pontatlansagai miatt,

— az el6allitd helyiségben tortént rendkiviilli esemény jelentésének
elmulasztasaért,

— az eldallitd helyis€g Orzés-biztonsagi szempontbol kifogasolhato
allapota miatt, vagy azért, mert

— a letéti jegyzék alapjan nem volt megallapithatd, hogy az eldallitott
személyek elhelyezését megel6zOen a motozas sordn milyen vagyontargyakat
vettek el toliik.

Az eldallito helyiséget vizsgald Ttligyészek 2004-ben is jelzéseket
nyujtottak be, mivel nem volt biztositott az eldirt 1égtér és mozgastér, nem volt
tisztalkodasi lehetdség, a nyilvantartdsba tortént utdlagos bejegyzés miatt,
tovabbd azért is, amikor az eldallitott személynél a kényszerintézkedés
jogossagat a parancsnoki véleményben nem igazoltidk. Ugyészi intézkedésre
keriilt sor a kiilfoldi, nem magyar allampolgarnak a 2001. évi XXXIX. torvény
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61. §-anak (5) bekezdésében foglaltaktol eltérd, nem nyomban az eldallitasra
illetékes idegenrendészeti hatésaghoz, hanem a renddrség épiiletében tortént
eloallitasa, s itt 5 oran at tortént visszatartasa miatt is.

2004. december 31-¢én szabalysértési elzarast 59 {6 (53 6 és 6 nd) toltott,
idegenrendészeti Orizetben 63 f6 (62 férfi €s 1 nd) volt. Az utdbbiak szdma az
el6z0 év azonos iddszakahoz képest tehat kozel a felével csokkent (115 6
helyett 63 f6). Hatardrségi kozosségi szallason elhelyezett kiilfoldi 18 f6 volt,
tehat az 6 szamuk is csokkent. A szakagi iligyészek az e helyeken tortént
rendkiviili események kapcsan lefolytatott vizsgalatok alapjan is tettek
intézkedéseket. A tapasztalatok szerint a rendkiviili eseményeket nem a fogva
tartd személyzet banasmodja, hanem tobbnyire a menekiiltiigyi eljarasok és az
idegenrendészeti Orizet elhtizodésa, a kozosségi programok hidnya valtotta ki.

A targyév utolsd napjan a biintetés-végrehajtasi intézetekben 12.180 f6
jogerdsen elitélt toltotte szabadsagvesztés biintetését. Koziilik 11.467 férfi és
713 nd volt. Megoszlasuk szerint 3.687 f6 fegyhdz, 7.287 f6 borton, 547 6
foghaz fokozatban, 163 {6 fiatalkortak bortonében, 115 f6 fiatalkoruak
foghdzaban volt. Pénzbiintetés ¢€s kozérdekli munka szabadsagvesztésre
atvaltoztatasa folytan 381 f6 foghaz fokozatban volt. Az idegen allampolgarsaga
697 fogva tartott koziil a jogerdsen szabadsagvesztésre itélt 256 6 volt.

Az els6 blintényesek szama 5.660, a visszaeso és kiilonos visszaesd 3.730,
a tObbszords visszaesd 2.790 6 volt.

2004-ben — a megelézd évhez hasonldan — a szakagi ligyészek néhany
esetben késedelmes szabaditast észleltek, de nem a fogva tartd biintetés-
végrehajtasi intézet hib4jabol. Akkor tortént ilyen, amikor a jogerds
Osszbiintetési itélet és értesitd olyan iddpontban érkezett meg a biintetés-
végrehajtasi intézethez, amikor a fogva tartott a jogerds Osszbiintetési itéletben
kiszabott ~ szabadsdgvesztés  biintetését  mar  kitoltotte.  Ismételten
kezdeményeztiik az 0 bilintetés-végrehajtasi torvény alkotdsa soran a hatalyos
jogi szabalyozas e hianyossaganak megsziintetését is.

A szabadsagvesztés bilintetés foganatba vételének helyzete 2004.
december 31-én a kovetkezd képet mutatta: 41.074 el6irdsbol folyamatban
maradt 8.310 iigyben a foganatba vétel (20,2 %), ebbdl a kiilfoldon tartozkodok
szdma 78 (0,9 %) volt, 6ket nem szamitva 20 % a hatralék. Ez a 2002. év utolsé
napjan 21,9 %, a 2003. év utols6 napjan 19,8 % volt, tehat megkdzelitdleg
azonos szinten mozog a szabadsagvesztések foganatba vétele, amelynek javitasa
érdekében tovabbra is fellépnek a szakagi ligyészek annak érdekében, hogy
kovetkezmény nélkiil ne maradjon a normasértés, a hatékonysag végett pedig
gyorsan helyredlljon a bilincselekmény 4&ltal megsértett jogrend. Vizsgalati
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tapasztalataink szerint az elitélt jelentkezésének elmulasztisa esetén rovid idén
beliil megtorténtek a vonatkozd jogszabalyokban eldirt intézkedések. A
végrehajtdsok megkezdése elhuzodasanak, illetve elmaradasanak oka — az eldirt
intézkedések megtételének ellenére — az érintett elitéltek ismeretlen helyen
tartozkodasa volt.

Hianyossagok a halasztasok engedélyezésével kapcsolatos eljarasok soran
a birosagok Dbiintetés-végrehajtasi csoportjaival vald egyiittmiikodéssel
Osszefiiggésben a Be. 591. §-a (7) bekezdésének, valamint a 9/2002. (IV. 9.) IM
rendelet 21. §-a (3) bekezdésének érvényesiilése korében voltak tapasztalhatok,
mert a bilintetés-végrehajtasi csoport tobb iigyben nem értesiilt a halasztasi
kérelemrdl, illetve a halasztds engedélyezésérdl. Eléfordult tovabba, hogy a
birdsag késve érkezett halasztasi kérelmet is elbiralt.

Mint a fogva tartottak kozotti fesziiltséget noveld tényezd, a zsufoltsag
csokkentésére, a férOhelyek ndvelésére intézkedések torténtek. Tovabbi
szervezOmunkat igényel az elitéltek minél nagyobb aranyu termeldémunkdban
valo részvétele, ami az eurdpai gyakorlat szerint is a biintetés-végrehajtas
szerves részét képezi. Minden ami el(')'segiti a bﬁnelkévetb’k térsadalmi
is. A buntetes tartama alatt novelni kell a foglalkoztatds, a szakképzés, az
oktatas, az egészség-megdrzés lehetdségét.

A 2004. év folyaman nétt a szabadsagvesztés biintetés fokozatanak
megvaltoztatasa: 375 elitéltnek enyhitette, 55 elitéltnek pedig szigoritotta a
biintetés-végrehajtasi bir6 a végrehajtasi fokozatat. (Az eléz6 évben 296
enyhités és 27 szigoritas volt.) Az év folyaman viszont csokkent az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazésa az el6z6 évhez viszonyitva (252-161 222-re).

A zsufoltsag, a rendkiviili események egyik kovetkezménye, hogy a 2004-
ben a parancsnokok 4ltal kiszabott maganelzaras fenyitések szama elérte a
kétezret az el6z6 évi 1.829-¢l szemben (8,6 %-o0s emelkedés).

A feltételes szabadsagra bocsatas targyaban 9.185 elitélt ligyében dontott
a blintetés-végrehajtasi bird, 8.009-nek engedélyezte, 1.157 elitéltnek pedig nem
engedélyezte a feltételes szabadsagra bocsatasat (12,6 %).

Tovabb tart a kozérdekii munka biintetésiiket toltd elitéltek szaméanak
évrdl-évre torténd emelkedése az el6z6 év hasonld idészakahoz képest, ez a mult
évben 24 %-ot tett ki. 2004. december 31-én 790 munkaltatonal 5.666 elitélt
(mig 2003-ban 710 munkaltatonal 4.303 elitélt) toltdtte a biintetését. Nott az év
folyaman az Uj munkahely vagy munka kijelolése, valamint a végrehajthatosag
megsziinésének megallapitdsaval kapcsolatos ligyek szdma 1is, ami a
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tobbletfeladatokon kiviil arra enged kovetkeztetni — amit a szakagi ligyészek
helyi vizsgélati tapasztalatai is alatamasztottak —, hogy a végrehajtasi feltételek
még nem megfelelden biztositottak. Még mindig eléfordult, hogy csokkent
munkaképességli terheltet itélt a birosadg kdzérdekli munka biintetésre, ami miatt
peryjitasi inditvanyt kellett benyujtani.

A pénz f6- ¢és mellékblintetés végrehajtasdnak helyzetében éves
viszonylatban minimalis javulds regisztralhat6. 2004. december 31-én
3.529.063.959,- Ft 6ssz-eldiras 24,8 %-a: 875.570.994,- Ft. volt a hatralék. (Ez
egy évvel kordbban 25,1 % volt.) A befizetett 6sszeg 2.387.823.302,- Ft-ot tett
ki. (A tobbit tordlték szabadsagvesztésre atvaltoztatds, illetve behajthatatlansag
miatt.) Tobb ligyben volt tapasztalhatd, hogy a szabadsagvesztésre atvaltoztatott
pénzbiintetések eléviilése kérdésében a biintetés végrehajthatosdganak eléviilési
idejét tévesen allapitottak meg.

A targyév utolsd napjan mellékbiintetés hatalya alatt allo 33.152 {6 koziil
21.561 t6 koziigyektdl, 115 {6 foglalkozastol, 10.957 {6 jarmiivezetéstdl
eltiltott, 25 6 kitiltott, 494 6 pedig kiutasitott volt. Vizsgalati tapasztalataink
szerint a mellékbiintetések végrehajtasanak feltételei még ma sincsenek
biztositva. Eves viszonylatban 49,7 %-kal nétt a partfogéd feliigyelet alatt all6
feln6tt kortiak szdma, az év utols6 napjan szamuk 15.833 volt.

A biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelése, tarolasa, nyilvantartasa,
megsemmisitése torvényességének vizsgalata sordn a szakagi ligyészek tobb
hianyossagot tartak fel a nyomozé szerveknél. Igy tobbek kozott a lefoglalasrol
késziilt jegyzOkonyvek a biinjelekkel egylitt nem keriiltek atadasra a
btinjelkezelonek, a lefoglalas megsziintetésérél szolo hatarozatokban nem
szerepelt valamennyi sziikséges figyelmeztetés, a biinjelek megsemmisitése
esetén az ligyészség ¢€s a birdsag értesitése elmaradt. A lefoglalasokhoz
kapcsolodd nyilvantartdsok vezetése tobb esetben nem felelt meg a
jogszabalyoknak, illetdleg a nyomozas befejezését kovetden a lefoglalt dolgok
birésagra torténd atszallitasa késedelmet szenvedett; a lefoglalt gépjarmiivek
megfeleld taroladsat a renddrség, birésag nem oldotta meg mindenhol, azok
udvarokon, szabad téren rozsdasodtak az eljaras alatt. Eléfordult, hogy nem
vezettek nyilvantartd konyvet a pénzletétekrdl; az eldadd szabalytalanul a
pancélszekrényben tarolt lefoglalt 16szert; tobb esetben nem toltotték ki a
hazkutatés, lefoglalds soran alkalmazandoé jegyzékonyveket és egyéb okiratokat.
Nem dertilt ki, hogy pontosan mikor, milyen biinjeleket foglaltak le, azokat
milyen biinjel-cimkékkel lattak el, mi lett a biinjelek tovabbi sorsa; tobb esetben
nem volt megfeleld a blinjel-jegyzékek kiallitasa sem.

2004-ben a BM Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantartd és Valasztasi
Hivatal Hatosagi €s Feliigyeleti Foosztaly Blintetteseket Nyilvantartdo Osztalyara
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(tovabbiakban: BNYO) 346.682 erkdlcsi bizonyitvany kiadasa irdnti kérelem
érkezett. A szakagi ligyészek az év folyamén tobb esetben kezdeményezték a
torvényességi  szempontbol kifogasolhatd  birdsagi mentesitésrdl  sz0lo
hatdrozatok miatt a Be. 577. §-4nak (4) bekezdése alapjan annak
inditvanyozasat, hogy a birdsag sajat hatdskorben helyezze hatalyon kiviil
hatdrozatdt €s hozzon a torvénynek megfelel6t. Eldfordult példdul, hogy a
birosag a torvényben eldirt varakozasi 1d6 letelte eldtt részesitette mentesitésben
az elitéltet, illetve tobb esetben eldzetes mentesitést utdlag allapitott meg. A
koztarsasagi elnok altal az év folyaméan gyakorolt 40 egyéni kegyelemrdl a
birésagok altal kiallitott adatlap (megfeleld iratok hidnyaban) hidnyosan kertilt a
BNYO-hoz, nem tartalmazta pontosan, mire vonatkozik a kegyelem.

A kiilfoldi hatdsagoktol jelentdsen tobb prioralas iranti jogsegélykérelem
érkezett, amelyeket a szakagi iligyész 2-3 napon beliil teljesitett a nemzetkozi
egyezményekben foglaltaknak megfelelden. Figyelem-felhivasaival hozzajarult
a blinligyi nyilvantartas fejlesztéséhez is.

G) Gyermek- és ifjusagvédelmi iigyészi tevékenység a biintetdiigyekben

A 2004. évben a blinelkdvetdk 9,5 %-a volt fiatalkort (12.325), ez a szam
az el6zé évhez képest 17,7 %-os emelkedést mutat. A nem biintethetd

gyermekkoru elkovetdk szdma ezzel parhuzamosan egy év alatt 11,6 %-kal
emelkedett (3.963).

Egyes megyékben a kiskort elkdvetdk szamaban mutatkoz6 novekedés az
orszagos atlag kétszeresét is meghaladta (pl. Nograd, Gydr-Moson-Sopron).
Eléfordultak azonban ettl eltéré iranya valtozasok is. Igy példaul Zala
megyében az ismertté¢ valt fiatalkort biinelkovetdk szama 27 %-kal, Bécs-
Kiskun megyében pedig a gyermekkori elkdvetok szama 17 %-kal
mérseklodott.

A beszamolasi iddszakban a fiatalkortak és a gyermekkoruak altal
elkovetett blincselekmények szama lényegében az el6z6 évnek megfelelden
alakult (2003: 21.484, illetve 7.325; 2004: 20.994, illetve 7.384). Az ifjukori
blinelkdvetdk deviancidjanak jellemzéi az elmult évben sem mutattak jelentds
valtozast.

A kiskortiak biindzésének strukturijat illetéen tovabbra is a vagyon elleni
blincselekmények dominancigja jellemz6 (67 %). Ezen beliil szamottevoek a
kiilonb6zé bevasarldé kozpontokban végrehajtott bolti lopasok. Nagyobb
szamban fordult eld, amikor a sziild a kiskora gyermekével kozosen vagy annak
jelenlétében kovette el a bilincselekményt. Gyakoriak a mobiltelefonra,
kerékparra, motorkerékparra, gépkocsira, valamint az azokban elhelyezett
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értekekre torténd lopadsok is. Ez utdbbiak esetében a lopdsi kart gyakorta
tobbszordsen is meghaladta a dolog elleni erdszak folytdn keletkezett rongalasi
kar.

A vagyon elleni biincselekmények kozott valtozatlanul jelentds a tarsas €s
uizletszerli elkdvetés, amikor a fiatalkortiak és fiatal felndttek kozosen nagyobb
szamu biincselekményt kovetnek el. Ezek koziil is kirivod volt annak a Pest
megyei fiatalkorinak a biintetéiigye, aki 17 tarsaval 6sszesen 67 sértett csaladi
hazabol, udvarabdl tulajdonitott el kiilonb6z6 vagyontargyakat.

2004-ben a fiatalkortiak és a gyermekkortiak altal elkovetett rablasok
szdma (671, illetve 191) az el6zd években elért magas szinten stabilizalddott.
Ezeket gyakorta gyermekkortiak, id6s emberek, valamint ittas allapotban 1évo
sértettek sérelmére kovették el, nem egyszer jelentéktelen elkovetési értékre,
tarsas vagy csoportos formaban.

A kiskortiak biinozésében a korabbiakban tapasztalt kedvezdtlen
jelenségek az elmult évben is megfigyelhetdek voltak.

A személy elleni biincselekmények korében csokkent ugyan az
emberdlést elkovetd fiatalkortak szdma (2003: 23; 2004: 12), azonban az élet
elleni €s a tobbi erdszakos cselekményeket tobbszor a nagyfoku agresszivitas, a
kegyetlen végrehajtasi mod, a durvasag, a motivacio hianya jellemezte.

A Nograd Megyei Foiigyészség példaul nyereségvagybol, kiilonds
kegyetlenséggel tarstettesként elkdvetett emberdlés biintette miatt azért emelt
vadat a fiatalkoru terheltekkel szemben, mert ittas allapotban, pénzszerzés
céljabol behatoltak a maganyosan ¢l6 idés ndi sértett lakasdba, majd az
1dokozben hazaérkezd sértettet — pénzt kovetelve tdéle — orakon keresztiil
bantalmaztak, kinoztdk, igy tobbek kozott nemi szervébe ¢és végbelébe
seprinyelet dugtak fel. A durva bantalmazas végeztével mindossze 400 Ft-tal
tavoztak a helyszinrdl, magara hagyva a stlyosan sériilt id0s asszonyt, aki
késobb belehalt az 6t ért kitartd, rendkiviili brutalitassal €és embertelenséggel
végrehajtott bantalmazasba.

Az elmult évben is sor keriilt vademelésre eredetileg betoréses lopasnak
indulé, majd a helyszinen brutdlis moddon, kiilonds kegyetlenséggel és
nyereségvagybol elkdvetett emberdlésbe atforduld biincselekmény miatt.

Sajnalatos modon 2004. évben tovabb ndvekedett a kabitoszerrel
vissza¢lés miatt inditott biintetoeljarasok szama. Fiatalkoruak részvételével
2004-ben 1.021 kabitészerrel visszaélést kovettek el, ami az el6z0 évi szam
(389) tobb mint két és félszeresét jelenti (262,5 %). Mindez azt a korabbi
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feltevést latszik igazolni, mely szerint a 2003. év e téren ismertté valt kedvezd
adatai a jogszabalyi valtozasbdl kovetkeztek és nem a kdbitoszerrel visszaélés
terén mutatkozo tényleges pozitiv elmozdulast tiikrozték.

Az ismertté valt kabitoszerrel visszaéléseket — az elmult évekhez
hasonloan — tovabbra is az jellemezte, hogy a fiatalkoruak ezekben az iigyekben
altalaban a kabitdszert megszerzo fogyasztok voltak s felnétt koru vadlott-tarsuk
vagy tarsaik kereskedtek a kabitoszerrel.

A fiatalkoruak azonban egyre gyakrabban mér nem csak fogyasztoi, de
terjesztéi is a drogoknak. Sajnalatos modon eléfordultak a gyermekkort alig
meghaladé életkorban 1évok kozott mar kabitoszerfiiggok is.

A visszaélés kabitoszerrel bilincselekmény felderitése ¢és bizonyitdsa
komoly erdfeszitéseket igényel a nyomozd hatdsdg részérél. Ennél a
blincselekmény  kategériandl a  kabitoszer tiszta hatéanyaginak és
mennyiségének tisztizasa, valamint az elkovetd kabitoszer-fliggdségének
megallapitasat szolgald szakértdi bizonyitds is rendkiviil idéigényessé teszi a
blintetdeljarasokat.

A Zala Megyei Foligyészség egyik ilyen tligyében a terheltek ellen jelentds
mennyis€égli  kabitoszerrel visszaélés blintette miatt van biinteteljaras
folyamatban. A bilincselekményeket a gyanusitottak — akiknek a szdma
meghaladja az 6tvenet — biinszovetségben kovették el. Rendszeresen kabitoszer-
kereskedelemmel foglalkoztak, a biincselekményt nagyfoku szervezettségben,
sz¢les korti vasarloi kor bevonasaval hajtottak végre.

A 2004. év volt az elsO teljes olyan esztendd, amikor a gyermek- ¢€s
ifjusagvédelmi szakteriilet a 2003. julius 1. napjaval megvalosult 0 szervezeti
keretek kozott végezte feladatat. A szakag munkaterhe, ezen belil is a biintetd
ugyforgalma nétt az elmult évben. Az elintézésre vard vademelési javaslatok
mennyisége orszdgosan 20 %-kal volt tobb mint 2003-ban (2003: 10.828; 2004:
12.994).

A megvadolt fiatalkortak szdma az el6zd évnek megfeleléen alakult
(2003: 7.639; 2004: 7.187).

Fiatalkoraak esetén az ¢életkori sajatossdgok folytan kiilondsen fontos
szempont a biintetdeljaras gyors befejezése. A birosagi eljarasok mellézésének
lehetdségével differencidltan éltek az ligyészek. A jelentéktelen, kisebb targyi
sulya tigyekben a nyomozast megsziintették és az elkdvetdt megrovasban
részesitették.
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Az eljards gyorsitasat szolgald diverzids jogintézmények kozil az
tigyészek 917 iigyben 1.930 fiatalkoru gyanusitottal szemben éltek a vademelés
elhalasztasanak lehetéségével. A fiatalkora vadlottak 6,8 %-anak (486 f0)
birosag elé allitasara keriilt sor.

Megfeleléen érvényesiilt az a felfogas, mely szerint a gyorsabb
feleldsségre vonast szolgald targyalds mellézése rendszerint alkalmasabb a
fiatalkortiakra eldirt specidlis biintetési cél elérésére, mint a gyakran elhiz6do
eljarasokban a targyalas neveld hatésa.

A fiatalkoruak iigyészei az el6z6 évhez képest 26,1 %-kal nagyobb
aranyban ¢ltek a targyalds mell6zése inditvanyozasanak lehetdségével (2003:
992;2004: 1.251).

A jogerds birdsagi hatarozattal befejezett iligyek szdma a fiatalkoru
terhelteknél a 2003. évi 5.106-r61 4.875-re csokkent. A vademelések ténybelileg
¢és jogilag rendszerint megalapozottak voltak, ezt tiikrozi, hogy a fiatalkoruak
igyeiben az el6zd évben elért igen magas vaderedményességet (2003: 98,8 %;
2004: 98,62 %) 2004-ben is sikerlilt megOrizni, az valtozatlanul meghaladta a
feln6tt koru terheltekre vonatkozo vaderedményességet (96,3 %).

A szakagi ligyészek a vademelési javaslattal érkezett tigyek 99,4 %-at 60
napon beliil dolgoztak fel, ezen iigyek 82 %-dban 30 napnal rovidebb 1dot vett
igénybe az ligyintézes.

Az idészerliséget az egész biintetdeljaras idOtartamara vetitve 2004-ben
sem sikeriilt javitani. A fiatalkortiak iigyeiben a nyomozas elrendelésétol a
jogerds érdemi birdsagi hatdrozat meghozataldig az iigyek 26,6 %-dban az
elmult évben is tobb mint két év telt el, a harom éven tul befejezett ligyek szama
pedig meghaladta a 12 %-ot.

A birosagok a fiatalkorti vadlottak 56,9 %-at probara bocsatottak, 5,8 %-
aval szemben pénzfdblintetést szabtak ki. A szabadsagelvondssal jard szankciok

koziil 27 %-kal csokkent a végrehajtandod szabadsagvesztésre itélt fiatalkoruak
szama (2003: 525; 2004: 383).

A fenti valtozds Osszhangban all azzal az alapelvvel, mely szerint az
intézkedés megeldzi a biintetést, és végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
fiatalkoruval szemben csak végsd eszkdzként alkalmazhat6. Sajndlatos azonban,
hogy a javitointézeti nevelés alkalmazasdnak csokkend tendenciija az elmult
évben is tovabb folytatodott (2003: 238; 2004: 201).
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Az eldzetes letartoztatasok gyakorlata torvényes és kiegyensulyozott volt,
6,2 %-kal, illetve 21 9%-kal csOkkent az Orizetbe vett, illetve eldzetes
letartdztatasba helyezett fiatalkorti gyanusitottak szama (2003: 946, illetve 421;
2004: 887, illetve 333).

Az elmult évben tovabb nétt azon kiskortak szama, akik sérelmére
blincselekményt kovettek el. 2004-ben a fiatalkoru sértettek szama 1.783-mal
haladta meg az el6z6 évi értéket (2003: 8.054; 2004: 9.837), a gyermekkoru
sértettek szama pedig két és félszeresére emelkedett (2003: 3.815; 2004: 8.365).

A gyermekkoru sértettek szdmdnak jelentds novekedését a tiltott
pornograf felvétellel visszaélés bilincselekmények sértettjeinek nagy szédma
okozta (a Fdvarosban 1.479, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2.049 ilyen
sértett volt).

A hatdsagok tudomasara jutott kiskoru veszélyeztetése blintettének szama
csaknem 50 %-kal haladta meg az el6z8 évi meértéket (2003: 1.316; 2004:
1.973). A kiskora veszélyeztetésének bilintette miatt indult biintetdeljarasok
magas szdma az ilyen jellegli elkovetési magatartdsok hatékonyabb feltarasaval
¢s jelzésével i1s Osszefiiggésbe hozhatd. Az elkovetési magatartdsok koziil
tovabbra is a kiskoruak, illetve a hazastarsak kiskortiak jelenlétében torténd
durva bantalmazasa, a gondozasi kotelezettség sulyos elhanyagoldsa jellemzd.
Novekvd azon biintetéeljarasok szama 1is, amelyek a tankotelezettség
teljesitésének elmulasztasa miatt indultak.

Tobb esetben eléfordult, hogy az elrendelt nyomozas ellenére nem
valosult meg kiskorti veszélyeztetése (hanem mas blincselekmény, példaul testi
sértés), illetve nem volt bizonyithat6 e blincselekmény elkovetése. A valofélben
1évd, illetve megromlott kapcsolatban €16 sziil0k a gyermekelhelyezés, illetve
valoper eszkozéiil is gyakran ¢€lnek feljelentéssel héazastarsuk ellen kiskoru
veszelyeztetése miatt. Ilyenkor gyakran keriilt sor a nyomozasnak
blincselekmény vagy bizonyiték hidnyaban torténd megsziintetésére.

H) Biintetojogi szakagi vizsgalatok
a) A nyomozas torvényessége feletti feliigyelet és a vadelokészités korében

A Legfébb Ugyészség iranyitod és ellendrzd tevékenységének 6 teriilete a
beszdmolas évében az 0j Be. helyes alkalmazasanak eldsegitése volt. Erre
figyelemmel a Legfobb Ugyészség instrudld vizsgalatokkal segitette a
foligyészségek és helyi ligyészségek munkajat. Emellett sor kertilt a kovetkezok
szerinti vizsgalatok elvégzésére is.
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aa) A tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajardl szo6l6 115/2003.
(X. 28.) OGY hatarozat — egyebek mellett — a 7.4. szamu részében az ligyészség
feladataként jelolte meg az aldozatvédelmi feladatok pontos meghatarozasat a
vademelés elhalasztasa esetére. Az ehhez kapcsolodo 1009/2004. (11. 26.) Korm.
hatarozat felkérte a legfébb iligyészt, hogy a vademelés elhalasztasa soran
szerzett tapasztalatokat bocsdssa a feladat teljesitéséért felelos igazsagiigy-
miniszter rendelkezésére.

A vizsgalat lefolytatdsara az azzal szemben tamasztott igényeknek
megfeleléen sor keriilt, s a megallapitasok szerint a sértetti érdekvédelem a
korabbiakhoz  képest elOrehaladast mutat, a feltart hianyossagok
kikiiszOboléséhez sziikséges intézkedésre sor kertilt.

ab) A nézOtéri erdszak — kiilondsen a futball-huliganizmus — megeldzése,
illetve visszaszoritasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo 1071/2003.
(VII. 18.) Korm. hatdrozatban foglaltak teljesitéséhez az iigyészség a
sportrendezvényekhez kotddd biincselekmények miatt indult biintetéeljarasok
elemzésével jarult hozza.

ac) A Legfébb Ugyészség megvizsgilta és elemezte az Un. ,.extrém
politikai megnyilvanulasok™ (nem kozteriileten tartott rendezvényen a rendoéri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés, az engedélyezett vagy engedély nélkiili
demonstracidhoz, megemlékezéshez vagy emlékhelyhez kapcsolédd vagy
helyszinhez nem  kothetd ilyen  esetek) témakorében  eléfordult
blintetdeljarasokat €s az arrdl készitett jelentést a tapasztalatok hasznositdsa
végett megkiildte a Miniszterelnoki Hivatal illetékes szervének.

ad) A beszamolas targyat képezd évben sor keriilt a nyomozas soran
alkalmazott DNS-profil szakértéi vizsgalatok gyakorlatinak elemzésére. A
DNS-profil vizsgalat a magyarorszdgi nyomozasban mintegy tiz éves multra
tekint vissza és a személyazonositas legkorszeriibb €és legmegbizhatobb maddja.
Ugyanakkor ez az eljaras igen koltséges és hosszadalmas, az erre vonatkozo
igény messze meghaladja az erre rendelkezésre 4llo koltségkeretet, ezért
sziikségessé valt annak vizsgalata, hogy milyen szempontok alapjan veszik
igénybe a DNS-szakértét és milyen intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy a
szakérd kirendelésére a valdban sziikséges esetekben kertiljon sor.

ae) A foligyészségek és a helyi tigyészségek az elmult évben is folytattak
azt a gyakorlatot, hogy a tapasztalataik alapjan sziikségesnek tartott teriileteken
megvizsgaltak a nyomozo szervek, a foligyészségek pedig a helyi ligyészségek
tevékenységét is. Az elmult évben kiemelkedden magas szamu, 5.930 ilyen
vizsgélatot végeztek, amelybdl 1.148 fogdavizsgalat volt.
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b) A vadképviseleti gyakorlat korében

ba) A Be. — a korabbi szabalyozastol 1ényegesen eltéréen — az elsé foku
birosag iigydontd hatarozata ellen bejelentett fellebbezés elbiralasara harom
eljarasi format biztosit. Ezért valamennyi féligy€szségen megvizsgaltuk, hogy az
ligyeész bilintetObirésag eldtti tevékenysége sordn miként érvényesiilnek a
masodfoku eljards formdjanak megvalasztasara vonatkozd Uj eljarasjogi
rendelkezések.

A vizsgalat megallapitdsa szerint az {ligyészek a  szakmai
kovetelményeknek megfeleléen mikodtek kozre abban, hogy a birdsagok az
eljarasi formak megvalasztasakor a torvény rendelkezései szerint jarjanak el. A
még alakuloban 1évé gyakorlat tobbnyire Osszhangban van az adott birdsag
illetékességi teriiletén mikodo foligyészség allaspontjaval.

A vizsgdlat a masodfoku {igyészi tevékenységgel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az ligyintézés iddszerli, az érdemi ligyészi inditvanyok
megfelelnek a biintetd eljarasjog szabalyainak.

bb) A legfébb ligyész 2004. janudr 1-jét6l az iigyészségi nyomozas
kizarolagos hataskorébe tartozo, illetve az arra jogosult altal oda utalt ligyek
nyomozasan tul az ligyészségi nyomozo6 hivatalok feladatkorébe utalta az érdemi
ligyészi hatdrozat meghozatalat és — eltérd féiigyészi rendelkezés hidnydban — a
vad képviseletének ellatdsat is. Az e korben lefolytatott vizsgalat annak
megallapitasdra irdnyult, hogy a nyomozé hivatalok miikédési korét érintd
tigyekben orszagosan egységes-e a vadképviseleti és fellebbezési gyakorlat, a
birdésagok osztjdk-e a blincselekmények jogi mindsitésével €s az alkalmazott
jogkovetkezményekkel kapcsolatos ligy€szi allaspontot.

A vizsgéalat megéllapitdsa szerint a hivatalok ligyészei az Uj eljarési
torvény rendelkezéseinek értelmezése €s alkalmazédsa terén tapasztalt kezdeti
bizonytalansagot kovetéen megfeleld szinvonalon, €s lényegében az orszagos
adatokkal megegyez6 eredményességgel latjak el a  vadképviseleti
tevékenységet.

bc) A biintetdbirosagi tigyekben illetékes legfobb ligyészségi szervezeti
egység az egységes ligyészi jogalkalmazasi gyakorlat biztositasa érdekében
2004-ben is folytatta a Legfelsobb Birdsdg, valamint az itélétablak
hatarozatainak havi rendszerességgel torténd értékelését, €és a biintetdjogi
tevékenységet folytatd szervezeti egységeket rendszeresen tajékoztatja azokrol a
dontésekrol, amelyek gyors megismerése a szakmai munka szempontjabol
sziikséges.
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¢) A biintetés-végrehajtas torvényessége feletti feliigyelet korében

ca) A biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi
ugyeszek kozponti vizsgalati terv szempontjai szerint is vizsgaltdk az elmult
évben az eldzetes letartoztatds végrehajtasa torvényességének, valamint a fogva
tartotti jogoknak és kotelezettségeknek az érvényesiilését annak megallapitasa
végett, hogy az eldzetes letartoztatas végrehajtdsa soran a Be. és a hatalyos
blintetés-végrehajtasi jogszabalyok rendelkezései miként érvényesiilnek a
gyakorlatban, illetdleg a végrehajtdo szervek alkalmazzak-e az EU és az ET
ajanlasaiban foglaltakat.

Megallapithaté volt, hogy az ij Be. ¢és a hatdlyos biintetés-végrehajtasi
jogszabalyok rendelkezései — a vizsgalat sordn feltart hianyossagoktol,
mulasztasoktol és helyenként el6forduld jogszabalysértd gyakorlattol eltekintve
— altaldban megfeleléen érvényesiilnek a gyakorlatban, illetéleg a végrehajtd
szervek a lehetdségeikhez képest alkalmazzdk az EU és az ET ajanlasokban
foglaltakat.

A vizsgalati tapasztalatok alapjan is leszdgezhetd, hogy az eldzetesen
letartdztatottak munkaltatasa orszagos viszonylatban tovabbra sem megoldott, s
emellett a fogva tartd intézetek zsufoltsaga is anyagi feltételek hidnyabol fakado
megoldasra vard problémaként jelentkezik. Az eldzetes letartoztatis
végrehajtdsanak torvényessége vitathatatlanul magasabb szinten valdsul meg,
ezért a Be. 135. §-a (1)-(2) bekezdésének hatalyba Iéptetése mindenképpen
indokolt volt. A felmeriilt probléméakra megnyugtatdé megoldast csak 1) fogva
tartasi helyek létesitése jelenthet.

A vizsgalat tobb jogalkalmazasi problémat is feltart, amelyek megoldésa a
jogalkotd aktiv koézremiikodéset igényli. A rendelkezési jogokkal kapcsolatos

oy

megalkotasaval valosithatdo meg aggalytalanul.

A Dbiintetés-végrehajtasi intézetek jelenleg tapasztalhatdo zstfoltsdga
hatranyosan befolyasolja az eldzetesen letartoztatottak jogi helyzetét, a fogva
tartas biztonsagat, valamint kihat a bandsmaod torvényességére, a fogva tartottak
emberi méltosagara is. A védelemhez vald jog érvényesiilésével kapcsolatban
inkéabb az jelentett problémat, hogy a fogva tart6 intézetben nem biztositottak az
ellendrzésmentes kapcsolattartas feltételeit. A vizsgélt iddszakban gyakran
el6fordult, amikor a fogva tartott fogdan taldlhat6 iratai kozott az altala
megjelolt hozzatartozo értesitésének idopontjarol és modjarol, illetve az értesités
elmaradasanak okarol a fogva tartds alapjaul szolgald eljarast folytatd szerv
képviseldje altal készitendd feljegyzés nem volt fellelhetd, ezért nem lehetett
megallapitani, hogy az eldirt értesités megtortént-e vagy sem.
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A hazai fogva tartd intézetek zOmében biztositjak az eldzetesen
letartdztatottak részére a napi egy Orai szabad levegdn tartézkodas lehetdségét.
Az e téren jelentkezd hidnyossdgok leginkabb a személyi és targyi feltételek
hidnyara voltak visszavezethetOk. Eldfordult a targyiddszakban néhany olyan
eset, amikor a fogva tartdé intézet nem tudta a réaszorulo eldzetesen
letartoztatottat ilyen ruhazattal ellatni. Az eldzetesen letartoztatottak elhelyezési
koriilményei  valtozatos  képet —mutatnak, a  hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekben a fogva tartottak részére eléirt minimalis mozgastér és 1égtér
az orszag fogva tarto intézeteinek szamottevd részében nincs biztositva.

A vizsgalat sordn az elkiilonitési szabalyok végrehajtdsanak gyakorlatdban
feltart viszonylag nagyobb szamu jogsértés arra enged kovetkeztetni, hogy a
végrehajto  szerveknek a  vonatkozd  eldirdsok  betartdsa  sokszor
— leginkabb az intézetek zstfoltsaga miatt — komoly gondot okoz. A fogva tartd
intézetek a rendelkezési jogkdr gyakorlojanak a biintetéeljaras érdekeire
tekintettel kiadott wutasitdsait a legnehezebb koriilmények ellenére is
végrehajtjak, a vizsgalt idészakban a leggyakoribb problémat az eldzetesen
letartdztatottak elitéltekkel egytitt torténd szabalytalan elhelyezése jelentette.

Ezen tilmenden az is tobb esetben eldfordult, hogy fiatalkorat felnott
elézetesen letartoztatottal kozosen egy zarkdban helyeztek el. A vizsgalati
tapasztalatok azt mutattak, hogy az eldzetesen letartdztatottak a fogva tartd
intézetekben a befogadas alkalmaval kotelezé orvosi vizsgalaton szinte kivétel
nélkiil atesnek. A vizsgélat e targyban csupan egyetlen mulasztast tart fel.

A vizsgalat megallapitasai szerint a bilintetés-végrehajtasi intézetek eleget
tesznek azon kotelezettségiiknek, mely szerint abban az esetben, ha az eldzetes
letartoztatas végrehajtasa alatt a birosadg vagy az iigyész rendelkezési jogkorébe
tartozo dontés sziikségességét észlelik, errdl a rendelkezési jogkor gyakorlojat
haladéktalanul értesitenitik kell.

A bir6sag ¢és az ligyész kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezési jogat
érintd jelenleg hatalyos szabalyozas korében egy jogértelmezési kérdés
kiemelése indokolt: ez a Be. 43. §-a (3) bekezdésének b) pontja, illetdleg a
biintetések ¢és intézkedések végrehajtasarol szol6 1979. évi 11. tvr. (a
tovabbiakban: Bv. tvr.) 118. §-a (1) bekezdésének d) pontja és a 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdarendelet) 2. §-a (1) bekezdésének c)
pontja kozott mutatkozd ellentmondasbol adodik. A Bv. tvr. hivatkozott
rendelkezése szerint ugyanis: ,,Az elzetesen letartdztatott hozzatartozoival és —
az 1igyész, a vadirat benyuUjtasa utdn a birésdg jovahagyasaval — mas
személyekkel levelezhet, legalabb havonta egyszer fogadhat latogatot és kaphat
csomagot.” A kapcsolattartds engedélyezését a Fogdarendelet jelzett
rendelkezése a Bv. tvr.-hez hasonldan szabalyozza. A 2003. jalius 1-jén hatalyba
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Iépett Be. az emlitett jogszabalyi eldirasoktol eltérden szabalyozza a
rendelkezési jogkor gyakorldjadnak az elézetesen letartoztatottak kapcsolattartasa
korében érvényesiilé dontési jogosultsagat, hiszen a 43. §-a (3) bekezdésének b)
pontja kimondja: ,,A fogva 1évd terhelt jogosult arra, hogy a vadirat benyujtasaig
az ligyész, azt kovetden a birosag dontése alapjan a hozzatartozojaval vagy mas
személlyel szoban, személyesen feliigyelet mellett, irdsban ellendrzés mellett
¢érintkezzék.”

A torvény miniszteri indokolasa szerint a Be. idézett rendelkezése a Bv.
tvr. vonatkoz6 eldirdsait pontositja, am egyuttal azt is leszdgezi, hogy a
hozzétartozoval vald kapcsolattartas a fogva 1évo terheltet nem illeti meg alanyi
jogon, tehat a blniigyi Orizetben 1€vd személy és az eldzetesen letartoztatott
hozzétartozoival is csak a rendelkezési jogkdr gyakorldjdnak engedélyével
tarthat kapcsolatot. Tekintettel arra, hogy a Bv. tvr. és a Fogdarendelet, valamint
az ezek alkalmazasaval kialakult tobb évtizedes gyakorlat szerint az elézetesen
letartdztatottat a hozzatartozojaval torténd kapcsolattartds alanyi jogon illette
meg, s a rendelkezési jogkor gyakorldja csak indokolt esetben rendelkezett az
ilyen személlyel vald kapcsolattartds korlatozasarol, a Be., a Bv. tvr. és a
Fogdarendelet vonatkoz6 rendelkezései kozotti kollizid feloldasra var.

A jogszabdlyi iitk6zés meglétét bizonyitja az ) Be. hatalybalépését
kovetéen a kapcsolattartas kérdésében az érintett jogalkalmazd szervek
eljarasdban jol érzékelhetd altaldnos bizonytalansdg. A jogbizonytalansag
megsziintetése érdekében a Legfobb Ugyészség az ligyészi szervek gyakorlatira
iranyadé modszertani Utmutatdt adott ki, amely a jogszabalyi Osszeiitkozést a
Be. javara dontétte el, s igy a hozzatartozdval torténd kapcsolattartashoz is
ligyészi engedélyt kivan meg.

A felmeriilt jogalkalmazasi probléma megoldasa a biintetés-végrehajtasi
jogszabalyok kapcsolattartdsra vonatkoz6 rendelkezéseinek a Be. eldirdsaival
torténd Osszhangba hozasaval érhetd el, kiilonos tekintettel arra, hogy a
birdsdgokat jogalkalmazasi tevékenységiik sordn az iligy€szségi jogértelmezeés
nem koti. A megoldas gyakorlatilag a Be. rendelkezéseivel koherens
eléirdsoknak az 1) biintetés-végrehajtasi torvényben vald megjelenitése és a
Fogdarendelet egyidejii megfeleld mddositasa lehet.

cb) A kényszergyogyitds, valamint a kabitoszerrel visszaélés
blincselekményével érintett fogva tartottak gyogykezelésének ¢és ellatasanak
vizsgalata arra irdnyult, hogy a fogva tartds sordn hogyan biztositjak az érintett
fogva tartottak szamara a jogszabalyban eldirt, illetve onként vallalt kezeléseket,
ellatasokat.
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A foligyészségek jelentéseibdl kitinben a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések végrehajtdsa terén a fogva tartd intézetek eljardsa altalaban
torvényes. E korben mulasztasok csak eseti jelleggel fordultak elo.

A lefolytatott vizsgalat alapjdn megallapithatd volt, hogy a
kényszergyogyitas, valamint a kabitoszeres biincselekményekkel érintett fogva
tartottak elhelyezésére, kezelésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések a
gyakorlatban 6sszességében megfelelden hatalyosulnak.

Egyes esetekben — a végrehajté szerveken kiviil all6 — adminisztrativ
hianyossagok befolyéasoltak a végrehajtds iddszertiségét, ugyanakkor jogerds
bir6sagi hatarozat végrehajtasa nem maradt el.

A végrehajtasra illetékes ¢és az elOzetes letartdztatast foganatosito
intézetek, valamint az IMEI egyiittmiikodése zokkendmentes, a vonatkozo jogi
¢s egy¢éb normativ szabalyozas a kor kdvetelményeinek megfeleld.

Visszassagként mutatkozott a vizsgalat soran a gyogyito-neveld korletben
elhelyezett fogva tartottak vonatkozasaban a kiilon hazirend hidnya, valamint a
kabitoszerrel visszaélés biincselekményével érintett fogva tartottak esetében az
eltereléshez sziikséges hatdsagi hatarozat, illetve a fogva tartotti nyilatkozatnak
az elitéltek egészségiigyi anyagéaban val6 elhelyezésének az elmulasztasa.

A vizsgalatok soran feltart hibak, hianyossagok megsziintetése érdekében
a szakagi iligyészek a sziikséges intézkedéseket a jogszabdlysértést megvalosito
szervekhez intézett rendelkezések, jelzések, valamint felel6sségre vondsok
kezdeményezésével megtették, tobb esetben kezdeményezték a megfeleld jogi
szabalyozast is.

d) A gyermek- és ifjusagvédelem korében

da) A gyermek- ¢€s ifjusagvédelmi szakteriileten az elmult évben a
foligyészségek a tarsadalmi blinmegeldzés nemzeti stratégidja kozép- és hosszi
tava céljainak végrehajtdsaval kapcsolatos kormanyzati feladatokrdl szo6lo
1009/2004. (II. 26.) Korm. hatarozat II/D/13.a) pontjara figyelemmel -
munkaterven kiviill — megvizsgaltdk a fiatalkortiak elleni biintetéeljarasban
alkalmazott vademelés elhalasztasanak daldozatvédelemmel kapcsolatos
tapasztalatait.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy a fiatalkortak iigyészei a fiatalkoru
terhelteket a vademelés elhalasztasarol rendelkezd hatarozatban legalabb egy —
tobbnyire azonban kettd, harom — magatartasi szabaly megtartasara kotelezték.
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A magatartasi szabalyok jellemzéen a vademelés -elhalasztasdnak
eredményes elteltét voltak hivatva eldsegiteni €és a terhelt életvitelének
rendezését, az jabb bilinelkdvetéstdl visszatartasat szolgaltak.

Szamos olyan magatartdsi szabaly megtartasara kotelezés is volt, amely
kozvetetten szolgalta a sértett érdekeét.

A vademelés elhalasztasaval érintett terheltek koziil 31 gyanusitottal
szemben (23 ligyben) irt elé a vademelés elhalasztasarol rendelkezd hatarozat
olyan kotelezettséget, amely a sértett szdmara anyagi vagy erkdlcsi jovatételt
szolgaltatott. Ez a vizsgalattal érintett 312 iligyre vetitve (azt feltételezve, hogy
sértettként egy elkovetdt koteleztek jovatételre) azt jelentette, hogy a sértettek
10 %-a szamara a biintetdeljaras lefolytatasa kozvetlen elégtételt nytjtott.

A fiatalkort gyanusitottak — illetve a torvényes képviseldik — altalaban
vallaltdk a sértett kardnak a megtéritését, csak kivételesen fordul eld, hogy
megtagadtak az ilyen tartalommal tervezett kotelezéshez torténd hozzajarulast.

A sertettek ritkdn tagadtak meg a szdmukra adandé jovatételhez torténd
hozzajarulast, néhany esetben a kartalanitas felajanlott médjat nem fogadték el.

A megy€k tobbségében a tervezett magatartasi szabalyokat ligyészi
meghallgatasi jegyzokonyvben is rogzitették. A fiatalkoru gyanusitottnak a
magatartasi szabalyok vallalasar6l szo6lé nyilatkozatat, illetve a vallalas
megtagadasat és annak okat a jegyzékonyvek mindig tartalmaztak.

A partfog6 felligyel6i vélemények altaldban hidnytalanul tartalmaztak a
torvény altal eldirt adatokat, nyilatkozatokat €s véleményt, igy altalaban kelld
segitséget nyujtottak az ligyészi allaspont kialakitasdhoz.

Tobbszor el6fordult, hogy a partfogo felligyelé a terhelttel szemben
egyedi magatartasi szabaly elrendelésére tett javaslatot. Ezek zomét az ligyészek
elfogadtak és eldirtak a vademelés elhalasztasaval rendelkezd hatarozatban.

Tobb biintetéligyben is megallapithatd volt, hogy a partfogo
kozremiikodése a sértetti jogok érvényesiilését ténylegesen eldsegitette.

A vizsgélatokrol késziilt osszefoglald jelentést a Legfébb Ugyészség
eljuttatta az igazsadgligy-miniszterhez, aki annak értékelése kapcsan
megallapitotta, hogy a vademeléssel elhalasztott biintetdeljarasok soran a sértetti
jogok messzemendkig érvényesiilnek, a 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat 7.4.
pontjaban meghatarozott — ligyészségre vonatkozo — célkitlizések teljesiilnek. A
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jelentést tovabba igen jol hasznosithatonak tartotta az dldozatok segitésérdl és az
allami karenyhitésrol sz616 torvény koncepciojanak elkészités¢hez.

db) A biintetdjogi targyu vizsgalatok korében a foligyészségek gyermek-
¢s ifjusagveédelmi ligyészei negyedévente ellendrizték a renddrségi fogdakban és
a Dbiintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott fiatalkortak eldzetes
letartdztatasa végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megtartasat.

A Févarosi és a Hajda-Bihar Megyeir Foligyészség havonta két
alkalommal vizsgalata a javitointézetekben (Budapest Rédkospalota, valamint
Debrecen) a fiatalkortuak eldzetes letartoztatasa végrehajtasanak jogszeriiségét.

dc) A Legfobb Ugyészség rendszeresen tartott vizsgalatot az Ifjusagi,
Csaladiigyi, Szocialis és  Esélyegyenl6ségi  Minisztérium  Aszodi
Javitointézetében a javitdintézeti nevelés végrehajtdsanak torvényessége
targyaban.

Az ligyészek valamennyi fogva tartasi helyen kiemelt stllyal vizsgaltak a
kinzas és mas embertelen vagy megalazd biintetések vagy banasmod elleni
nemzetkozi egyezményben foglaltak végrehajtasat, a fiatalkora fogva
tartottakkal szembeni bandsmaod torvényességét.

3. A maganjogi és kozigazgatasi jogi iigyészi tevékenység
A) A maganjogi és kozigazgatasi jogi tevékenység és valtozasai altalaban

Az ligyészség az Alkotmanyban és a torvényekben rogzitett feladatat
teljesitve kozigazgatasi jogi szakteriiletének tevékenysége keretében az elmult
évben is kozremiikodott a torvényesség megtartasaban, a jogbiztonsag érvényre
juttatasaban, a jogsértések helyreallitasdban, mindezzel eldsegitve a kiilonbozo
hatosagok jogszerli tevékenységét és védve az allampolgarok, az lgyfelek
jogait.

A kozigazgatési jogi tevékenység alapvetd irdnyai megegyeztek a korabbi
¢v gyakorlataval. A jogalkalmazast érintden azonban lényeges, elvi jellegli
problémak meriiltek fel, igy kiilonosen a szabalysértési jog teriiletén, amelyek
megoldasa egyre tobb gondot okoz minden jogalkalmaz6 szamara.

Ez az lgyészi szakteriilet az alkotmdnyos feladatdit dontd részben
hivatalbol végzett vizsgalatokkal, elemzésekkel, kisebb részben a hatdsagok
megkereséseinek, az allampolgarok, jogi személyek torvényességi kérelmeinek
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kivizsgaldsaval teljesiti, a megsértett jogrend helyreallitasat célzo kiillonbozo
ligyészi intézkedéseket alkalmazva.

Az ligyészi szervezet torvényességi feliigyeleti munkajaban a feladatok
prioritasat tovabbra is a kozigazgatasi hatosagok tevékenységeének ellendrzése,
valamint a szabalysértési eljarasbol eredd tigyeszi feladatok ellatasa jelentette. A
szakagi tevékenység alapvetd mennyiségi mutatdi az évek oOta tartd tendencianak
megfelelden tovabb emelkedtek, igy a vizsgalatok alapjan tett intézkedések
szamaban (2004-ben: 8.207, 2003-ban: 7.258, ezen beliil az 6vasok szama 2004-
ben: 2.654, 2003-ban: 2.229), a kiilonb6zé feleldsségre vondsok
kezdeményezésében (2004-ben: 489, 2003-ban: 421), és a szabalysértési eljaras
egyes terililetein (szabalysértési ligyekben eldvezetések jovahagyasa 2004-ben:
28.157, 2003-ban 25.455, megtagadas esetében 2004-ben: 2.301, 2003-ban:
2.005, megsziintetd hatarozatok feliilvizsgalata 2004-ben: 52.967, 2003-ban:
49.205).

Az ligyészség az elmult évben 5.033 torvényességi feliigyeleti vizsgalatot
tartott. Ezek — igen széles targykorben — az Onkorményzati hatdsagok
allamigazgatasi eljarasai mellett a teriileti kozigazgatisi szervek eljarasait is
¢rintették, igy ¢épitésligyl, fogyasztovédelmi kornyezetvédelmi, foldhivatali,
idegenrendészeti €s szamos egyéb jogteriilet eljarasait, elemezve a meghozott
hatdrozatok torvényességét. A jogszabdlysértések miatt tett kozvetlen
intézkedések mellett az ligyészség a tapasztalatait a jogszabalyok alkotdsara és
modositasara tett javaslataival is hasznositja.

A magénjogi szakteriilet feladatai is tovabb boviiltek 2004-ben, mivel a
torvény a gazdasdgi kamardk torvényességi feliigyeletét ligyészi hataskorbe
utalta.

A maganjogi szakterlileten az iigyészek leterheltsége tovabb ndtt. Az
ugyforgalmi adatok szerint 2004-ben az érkezett ligyek szama a 2003. évi
18.976-1r61 19.429-re, az intézkedések szama a 2003. évi 19.249-r61 19.633-ra
emelkedett.

A magéanjogi tevékenységben tovabbra is meghatiroz6 jellegli az
alapitvanyi (5.564), egyesiileti (8.493) és cégiligyekben (2.442) tett intézkedések
szama.

A civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsba vételét elrendeld
jogszabalysértd végzések ellen benyujtott fellebbezések szdma kisebb
mértékben emelkedett (2003-ban: 447, 2004-ben: 480). A fellebbezések
eredményessége valtozatlanul jo (96 %) annak ellenére, hogy az it¢létablak
gyakorlata néhany kérdésben eltér a Legfelsobb Birosag korabban kialakitott
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gyakorlatatol. E jelenséget észlelve a foligyészségek tobb elbterjesztést tettek
arra, hogy a legfébb ligyész a gyakorlat egységének biztositasa érdekében
inditvanyozza jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat hozatalat a
Legfelsobb Birdsagnal. Ezek realizaldsara a beszamolési idészakot kovetden
kertiil sor.

Az elmult évben egyébként maganjogi szakteriileten a legfébb ligyész a
Legfelsébb Birosag 3 jogegységi inditvanydra tett nyilatkozatot az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében.

Az lgyészség 2004-ben is folytatta az alapitvanyok, egyesiiletek
miikodésének torvényességi vizsgalatat. A beszamolasi id6szakban a vizsgélatok
szdma az alapitvanyoknal csokkent (2004-ben: 676, 2003-ban: 764), az
egyesiileteknél pedig mintegy 60 %-kal emelkedett (2004-ben: 1.934, 2003-ban:
1.204).

Az lgyészség figyelmet forditott arra is, hogy a mar nem miikodo
alapitvanyok, egyesiiletek torlésre keriiljenek a birésagi nyilvantartasbol, ennek
érdekében 1.300 keresetet nyujtott be megsziinésiik megallapitdsa irant. A
keresetek szama a 2003. évi 1.620-hoz viszonyitva azonban csdkkent, ennek az
az oka, hogy a korabbi perinditdsok hatdsara csokkent a nem miko6do
alapitvanyok, egyesiiletek szama.

Az ligyészség cégligyekben is jelentds szamban (2.442) tett intézkedést.
Az lgyész altal kezdeményezett cégtorvényességi eljardsok szama kozel
kétszeresére nétt (2003-ban: 405, 2004-ben: 741). Jogerds cégbejegyzést
kovetden a létesitd okirat érvénytelenségének megallapitdsa érdekében 118
kereset benytjtasara keriilt sor.

A maganjogi szakteriileti tevékenységnek fontos részét képezi a
gyermekek csaladi allapotanak rendezése. Ennek érdekében az iligyészség a
csaladjogi torvényben foglalt felhatalmazas alapjan — az apasag vélelmének
megdontése irant — az elmult évben 65 keresetet nyujtott be.

A személyl éallapotra vonatkozd perek tekintetében kisebb mértékii
emelkedés tapasztalhato, 2004-ben 103 gondnoksag ald helyezés iranti per
inditasara kertilt sor, mig 2003-ban 80 volt az ilyen keresetek szama.

Az elmult évben a munkatigyi perekkel kapcsolatos ligyészi intézkedések
szdma jelentosen emelkedett (2003-ban: 22, 2004-ben: 68).

Az lgyészek nagy figyelmet forditottak az an. ,lakdsmaffia” tigyekre is.
A biintetd jogi szakag jelzése alapjan 2004-ben 156 biintetdeljaras adatai alapjan
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vizsgaltak a jogiigyletek torvényességét. A vizsgélat alapjan 16 esetben
nyujtottak be keresetet a semmisség megallapitasa érdekében €s a jogosult altal
inditott perben 5 esetben 1éptek fel.

Az ligyészség az Utv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan torvényességi
feliigyeleti jogkorében megvizsgalhatja a Kormanynal alacsonyabb szintli
allamigazgatasi szervek altal kibocsatott jogszabalyok, és altalanos érvényl
rendelkezések — kozottik az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeinek —
torvényesseget.

A torvénysértd rendelkezés ellen lehetdség van 6vas benyujtasara. 2004-
ben egy miniszteri rendelet és egy utasitds, mint az allami irdnyitads egyéb
eszkoze ellen nyujtott be dvast az ligy€szség.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal elndkének az adohatosagi
ellendrzések hataridejének meghosszabbitdsarol €s nyilvantartdsanak vezetésérol
szolo 1014/B/2004. APEH utasitisa ellen benytjtott 6Ovas szerint az
adoigazgatasi eljarasrol szolo 2003. évi XCII. torvény rendelkezéseivel
ellentétes az utasitasnak az ellendrzési hataridé ismételt, valamint az ismételt —
»alkalmankénti” — meghosszabbitasarél szold rendelkezésre, tovabba az a
rendelkezés, mely szerint az ellenérzési hatdridd lejartat kdvetden végzett
esetleges ellendrzési cselekmények és azok eredménye érvénytelennek mindsiil.

Az érintettek a benyujtott Ovasokkal egyetértettek.
B) A kornyezetvédelemmel kapcsolatos ligyészi tevékenység

Kornyezetiink és a természet védelme napjaink egyik legfontosabb
feladata. Az ligyészség szerepének tovabbi erdsitése eérdekében a harmadik
¢vezred feladatait Osszefoglald  programban kiemelten szerepel a
kornyezetvédelemben vald hatékony megjelenés.

Az Utv., tovabba a kdrnyezet és természet védelmének torvényei alapjan
az lgyészek jogosultak keresetet inditani kornyezeti veszélyeztetés esetén
tevékenységtdl eltiltas, vagy ezen tevékenységgel okozott kar megtéritése irant,
tovabba torvényességi felligyeleti jogkoriikkben eljarva kozremiikodnek a
kornyezetvédelmi  hatdsagok eljardsai  és  dontései  torvényességének
biztositdsaban. Az ligyészi szervek az elmult évben is — az adott {igy jellemzdire
figyelemmel — rendszeresen alkalmaztak ezeket a jogi eszkdzoket, illetdleg, ha
az gy sulyossaga és kovetkezményei, vagy az okozott kar nagysaga ugy
kivanta, a biintet6jogi lehetdségeikkel éltek.
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Az elmult évben 53 polgari jogi keresetet nytjtottak be az ligyészi szervek
az illetékes birdésagokhoz:

— talaj, illetve a fold szennyezése miatt 4,

— védett novény, allat elpusztitdsa, veszélyeztetése, illetve védett
természeti teriileten tortént engedély nélkiili beavatkozas miatt 22,

— veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése miatt 4,

— zajartalomra tekintettel 2,

— vizek védelme érdekében 5,

— levegdszennyezés miatt 16
esetben.

A kiotdéi elveket érvényesitve a kordbbi évekhez képest a
levegldszennyezés miatt inditott kereseteknek a szama is emelkedett. A
1égszennyezés Magyarorszag kozEépso, illetve a nyugati orszagrészére jellemzo
nagyobb mértékben. Ezért az egyik dunantili foiigyészség e védett jogtargy
¢érdekében tizenegy keresetet nyujtott nagy vallalatok ellen.

Az ¢lovizeket, illetve befogadokat a megengedett hatarértéken tul
szennyezd kibocsatokkal szemben is peres eljarasokat kezdeményeztek a
foligyészségek.

Rendszeresen iigyészi intézkedést von maga utdn, hogy az ipari
tevékenységet folytatd gazdalkodo szervezetek, maganszemélyek telephelyiikon
kezeletlenlil hagynak veszélyes hulladékot, és ezaltal szennyezik a talajt. A
Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség egy maganszemély ellen inditott peres
eljarast, aki a kalocsai ingatlanan olajsziiréket, motorolajat, hasznéalhatatlan
jarmiiveket és egyéb veszélyes hulladékot tarolt.

A Magyarorszagra latogatd ¢és itt védett allatokat elpusztitdé olasz
vendégvadaszok visszatérd tigyfelei a hazai igazsagszolgaltatasnak. Az elmult
¢vben a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség 500 ezer forint eszmei értékli
ciganyréce lelovése miatt érvényesitett két olasz 4allampolgarral szemben
kartéritési kovetelést. A zajartalom miatti ligyészi fellépésre elsOsorban a
fovarosban keriilt sor.

A kornyezetvédelmi tligyekben a peres eljaras elokészitése sordn az
ligyész rendszerint felhivja a kornyezetszennyez6t arra, hogy hagyja abba
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységét, allitsa vissza az eredeti allapotot,
ellenkezd esetben keresettel fordul a birdsdghoz. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ezek a felhivasok rendszerint eredményre vezetnek, €és igy perinditas
nélkiil is megvaldsul a kivant eredmény.
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A fGligyészségek rendszeresen vizsgadljdk a jegyzOk hulladék-
gazdalkodéssal kapcsolatos tevékenységének torvényességét. A vizsgalatok
altalanos megallapitdsa, hogy az Onkormanyzatok nem készitették el a
hulladékgazdalkodasi terviiket. E korben is rendszeresen érkeznek az iigyészi
szervekhez a kornyezetvédelmi, természetvédelmi hatosagok mulasztasat,
késedelmét sérelmezd torvényességi kérelmek. Megkiilonboztetett figyelemmel
torténik ezek feliilvizsgalata, hiszen gyors intézkedéssel sok esetben
visszafordithatatlan karosodas el6zhetd meg. A torvényességi kérelmek
kivizsgélasa szerteagaz6, bonyolult tevékenységet kivan meg.

A kérelmek vizsgalata nyoméan tobb iigyészi intézkedésre keriilt sor
amiatt, hogy az engedélyezési eljarasba nem vontdk be valamennyi érintett
szakhatdsagot, igy pl. a természetvédelmi szakhatdsagot a természetvédelmi
teriileten tervezett épitkezés miatt tortént telekalakitasi eljardsban nem keresték
meg allasfoglalas adasa érdekében.

Eléfordult az is, hogy kotelezést tartalmazd hatarozatban foglaltak
teljesitésére nem keriilt sor, mert a hatosdg indokolatlanul ujra ¢és ujra
meghosszabbitotta az eldirt hataridét, ezaltal veszelyeztetve a talaj
szennyezettségének 1idében torténd feltarasat, illetve felszamolasat.

C) A szabalysértési eljarasokkal kapcsolatos iligyészi tevékenység

A szabalysertesi eljarasok felett gyakorolhatd tigyeszi torvenyességi
felligyelet tartalmat az Utv., valamint a szabalysértésekrdl szolo tobbszor
modositott 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) hatdrozza meg.

Az ligyészségek rendszeresen vizsgaljak az onkormanyzati szabalysértési
hatosagok, a renddrhatosagok, a felligyeletek és a helyszini birsagold szervek
tevékenységének torvényességét. 2004-ben az e targykorben folytatott ligyészi
vizsgalatok szama 593 volt.

Az eldvezetés ligyészi jovahagyasa iranti elOterjesztések szama évek ota
folyamatosan emelkedik. 2004-ben 11 %-0s novekedést tapasztaltunk, azaz
30.458 esetben érkeztek eldvezetés jovahagyasdra irdnyuldé megkeresések.
Koziilik 2.301 esetben — az eldterjesztések 7,6 %-aban — kellett a jovahagyast
megtagadni. Tobb esetben az elzdrds letoltését célzd eldvezetés iligyészi
jovahagyasanak megtagadasara azért keriilt sor, mert a kifogést elbiralo,
illetdleg a pénzbirsagot elzarasra atvaltoztatd birosagok nem vizsgaltak
érdemben, vagy kelld alapossdggal a szabalysértési eljarasok és hatarozatok
torvenyességét.
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Az Sztv. 84. §-anak (3) bekezdése alapjan az iigyészségnek megkiildott
szabalysértési eljarast megsziintetd hatarozatok szdma az elmult évben 7,6 %-
kal emelkedett, szdm szerint 52.967 megsziintetd hatdrozat iigyészi
feliilvizsgalatara keriilt sor. Ennek alapjan az ligyészek 991 {igyben ¢ltek a
hatdrozatok ellen dvassal.

Az Sztv. 86. §-a (1) bekezdésében biztositott panaszjoggal 1.270 esetben
¢ltek az eljaras ala vont személyek és a sértettek, ezek alapjan az tligyészek 92
esetben helyezték hatdlyon kiviil a szabalysértési eljards soran hozott
hatarozatot, é¢s 181 ligyben adtak utasitast az eljaras folytatasara.

Az ligyészségek szamos szabalysértési hatdsagnal €s szabalysértés miatt
eljaré mas szervnél tartottak kiilonbozé témakort érinté vizsgalatot. Igy tobb
megyében megvizsgaltdk a helyi renddrkapitanysdgok helyszini birsagolasi
gyakorlatat. Ezek a vizsgédlatok tobbnyire igazoltdk a szabdalysértési
jogszabalyok feliilvizsgalatanak siirgetd sziikségességét. A leggyakrabban
eléforduld jogszabalysértéseket a helyszini birsdgolasi nyomtatvany hidnyos
kitoltésével kapcsolatban tapasztaltdk, ami azt eredményezte, hogy a tényallas
rogzitésének hidnyaban az intézkedés torvényességét nem lehetett megallapitani.
Ez a mulasztds pedig az eldvezetést elrendeld hatarozat jovahagyasanak
megtagadasdhoz vezetett, ami végsd soron a feleldsség aloli mentesiilést
eredményezte. Ritkabban, de helyenként eléfordult, hogy eléviilt, vagy
szabalysértésnek nem mindsiilé cselekmény miatt szabtak ki helyszini birsagot.

A foiigyészségek vizsgalati tapasztalatai évek oOta alatdmasztjdk a
kozlekedési szabalysértések esetében, hogy a helyszini birsagolasok és az
azokhoz rendelt biintetd pontok alkalmazdsa igen gyakran jogszertitlen,
megalapozatlan és emiatt jelentds szamu ligyészi intézkedést vonnak maguk
utan.

A targyévben az ligyészségekhez 4.331 torvényességi kérelem érkezett,
ezek 37 %-at — 1.591 kérelmet — szabalysértési, birsagolo és rendészeti targy
igyekben nyujtottdk be. A torvényességi kérelmek alapjan 513 ovas, 78
felszolalas, 3 figyelmeztetés, 158 jelzés, 12 biintetd, 1 szabalysértési és 2
fegyelmi eljaras kezdeményezésére kertilt sor.

Az Sztv. és a végrehajtisara kiadott egyes rendeletek szamos
fogyatékossaga ismert a jogalkalmazok, valamint a torvényességi feliigyeletet
ellatd ligyészség eldtt is. A torvény céljdnak elérését akadalyozo
kovetkezetlenségek és az ellentmondasok, szabalyozasi hianyossagok miatt évek
Ota szorgalmazzuk az Sztv. teljes feliilvizsgéalatit. Ez a folyamat 2003-ban
indult, majd a targyévben — ha nagyon vontatott litemben is — folytatodott. A
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jogalkotasi késlekedés azonban a jogalkalmazis torvényessége terén egyre
rosszabb helyzetet idézett eld.

D) A kozigazgatassal kapcsolatos mas ligyészi tevékenység

A kozigazgatisi  szervek  tOrvényes  hatosadgi  jogalkalmazd
tevékenységének eldmozditdsa nagyon fontos tligyészi feladat. Munkdjuk,
jogszerlisége hatékonysaga €s szinvonala a lakossag széles korét érinti, ezért az
ligyészség rendszeresen vizsgalja az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok helyes
alkalmazasat. A torvényességi feliigyeleti munka meghatarozo sulypontja az
onkormanyzati, illetve a teriileti kozigazgatasi szervek hatdsagi eljarasainak
vizsgalata volt. A féligyészségek egy-egy vizsgalatban, a lehetdséglikh6z mérten
viszonylag nagyobb szamu iratot vonnak ellendrzés ald, amely a kisebb
tigyforgalmu telepiiléseken az adott iddszakra vonatkozo Osszes eljarast is
jelentheti. A vizsgalt szervek — a megyei kozigazgatasi hivatalok nem ritkan
id6hidny stb. miatt elmaradé torvényességi ellendrzéseire is visszavezethetden —
az ligyészi ellendrzést szivesen fogadtak, jogalkalmazast segitd szadndékunak
értékelték, és az {ligyészi allaspontot jellemzden elfogadva a sziikséges
intézkedéseket megtették.

A kozigazgatassal kapcsolatos ligyészi feladatok koziil legjelentdsebbek
az ligyészi vizsgalatok. Akar legfObb ligyészségi vizsgalati terv alapjan, akar a
foligyészségek sajat munkatervi feladataként keriil ra sor, széles korti betekintési
lehetdséget nyujtanak az 1iigyész szdmara a hatdsagok jogalkalmazasi
gyakorlatidba. Szédmtalan esetben a vizsgélati tapasztalatok eredményeként
kezdeményeztiik jogszabaly modositdsat, vagy kiegészitését. A vizsgalatok
targya igen valtozatos volt, igy példaul:

— nemdohanyzok védelmével kapcsolatos eljarasok,

— idegenrendészeti €s letelepedésre vonatkozo eljarasok,

— szocialis ellatasokkal kapcsolatos eljarasok ellendrzeése,

— foldkiadasi eljarasok €s hatarozatok torvényességi vizsgalata,

— megyei f0jegyz0 €s egyes varosok jegyzdinek kozoktatassal osszefiiggd
1gazgatasi tevékenységének ellendrzése,

— ¢épitésiigyi hatosdgoknal az engedély nélkiili vagy engedélytdl eltérd
¢pitkezések eljarasainak vizsgalata,

— védelembe vételi eljarasok torvényessége gydmhatdsagi eljarasokban.

Az lgyészi szervek az elmult évben 5.033 torvényességi feliigyeleti
vizsgalatot végeztek (ez a szam 1ényegében megegyezett a korabbi évben tartott
vizsgalatok szamaval), mig az észlelt jogsértések és ebbdl kovetkezden az
ligyészi intézkedések szama nétt, mégpedig 13 %-kal, 7.258-r61 8.207-re. Igy
példaul a torvénysértd hatarozatok ellen benytjtott 6vasok szama 2.229-rdl
2.654-re, torvénysértd mulasztas vagy jogszabalysértd gyakorlat miatt kiadott
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felszolalasok szama 3.137-r6l 3.498-ra emelkedett, ugyancsak ndétt azon
személyek szadma, akikkel szemben — torvényességi feliigyeleti jogkdrben
eljarva — biintetd, fegyelmi vagy szabalysértési eljaras inditasat kezdeményezték
az Uugyészek, mégpedig 421-r6l 489-re.

A tapasztalatok szerint egyre nagyobb munkaidd-raforditast igényelnek a
megvizsgalt eljarasok.

Tobb megyei foiigyészség is elemezte az elmult évben az épitési
engedélyezési €és kotelezési eljardsok torvényességét. Sajnos tipikus az a
megallapitas, hogy az épitésiigyi hatdsagok helyszini ellendrzést kizardlag az
épitési engedély kiaddsat megel6zOen, valamint a hasznélatba vételi
engedélyezési eljarasban végeztek. Az engedély nélkiili vagy engedélytdl eltérd
épitkezések megallapitdsa érdekében az épitési munkak folyamatiban, illetve a
megeldzést szolgaloan hatdsagi ellendrzést nem tartottak

A szocidlis segélyek, mozgaskorlatozott személyek kozlekedési
tamogatasa ellendrzésekor jellemzd jogsértéskeént észlelték az iligyészi szervek,
hogy az Osszeget a kérelmez6 hatranyara, vagy nem iddaranyosan allapitottak
meg, az eljarasok el0készitetlenek, a hatarozatok gyakran megalapozatlanok.

Az tzletek mikodésével Osszefliggd kérelmek elbirdlasat elemezve az
egylk megyei fOligyészség arra a megallapitidsra jutott, hogy a
jogszabalyvaltozasokat a hatosagok jelentds része nem értette, vagy nem kisérte
figyelemmel. Tobb mint 100 intézkedést bocsatott ki a megyei foligyészség,
tobbek kozott fegyelmi eljarast is kezdeményezett.

Uj jogteriilet hatalyosulasat ellendrizte az egyik dunantali féligyészség a
nemdohdnyzok védelmében folytatott hatdsagi eljardsok torvényességét
vizsgalva. E szerint, bar a dohanyzas kozegészseégiigyi kovetelményei szigoruak,
az ellendrz6 és szankcionald hatosdgok a problémat nem kezelik stlyanak
megfelelden. Sajnos ellendrzésekre és birsagok kiszabasara csak elvétve kertl
sor, a kotelezettségszegés megallapitasara hatdrozatot nem hoztak.

A torvényességi vizsgalatok tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy a
kisebb teleptilési kozigazgatasi hatdsagok ligyintézése nem minden esetben
elégiti ki a jogszabalyi kovetelményeket, eléfordul, hogy az iligyintézOk az
alkalmazott jogszabalyokat nem ismerik megfeleléen. Megfigyelhetd volt
tovabba az is, hogy az dnkormanyzatok rendeletei esetenként jogszabalysértd
rendelkezéseket tartalmaztak. Modositdsuk irant, torvényességi ellendrzési
jogkorben teendd intézkedés megtétele érdekében az {igyészi szervek minden
esetben megkeresték a kozigazgatdsi hivatal vezetdjét, akik a felhivasnak
jellemzden eleget tettek.
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Az egyes jogteriileteket ¢érintd gyakori jogszabaly-mddositdsok
megnovelték az ligyészség szakmai véleményét kérd megkeresések szamat. Az
un. elvi kérdések megvalaszoldsa sok esetben az illetékes szakminisztériummal
valo egyeztetést tette sziikségessé annak érdekében, hogy a kozos alldspont
kialakitasaval a jogalkalmazas egyseégesseégét segitsek elo.

Az 1ligyészi szakagak sikeres egylttmikodése mar nem csak a
kornyezetvédelmi jogteriileten folyik. A ,lakdsmaffia” tigyekben példaul a
bilintetd szakag jelzései alapjan magéanjogi intézkedések, kereset benyujtasok
sziilettek, emellett torvényességi felligyeleti jogkorben foldhivatali €s ingatlan
nyilvantartasi eljarasokat, hatarozatokat vizsgaltak meg a foligyészségek, €s az
észlelt mulasztasok, késedelmek miatt intézkedéseket tettek.

A fogyasztovédelmi jogteriileti tevékenység szdmara is mintaul szolgalt a
kornyezetvédelmi  {ligyészi munka  bevezetése ¢és  gyakorlasa. A
fogyasztovédelmet — az Eurdpai Unios csatlakozasra is tekintettel — az ligyészi
szervek évek Ota kiemelten kezelik. Foiligyészségi intézkedésekkel,
korlevelekkel tobb foiigyészség megteremtette a szakagi ¢és a kiilsd
kozigazgatasi szervek kozotti helyir egylittmiikodés szabalyait. E szerint a
szakdgak kolcsondsen informaljak egymast intézkedéseikrdl, a keresetinditasok
¢s felhivasok kibocsatasa mellett rendszeresen ellendrzéseket, kozigazgatasi
hatosagi Iépéseket is kezdeményeznek az ligyészek.

Az egyik megyei foligyészség példaul 10 esetben szolitott fel példaul
kereskedelmi céget, gazdalkodd szervezetet jogsértés abbahagyasara. Kilenc
tigyben ennek eleget tettek, igazoltak a feltart hianyossagok kiiktatasat. Két bt.
ennek nyomdn a legnagyobb helyi lapban tette kozzé, hogy az altala
forgalmazott hibas termékek vételarat visszafizeti a fogyasztok részére. Ahol a
jogsértés tovabbfolytatasat észlelte a foiligyészség, keresetet nyujtott be.

E) A cégbirosagi eljarashoz kapcsolodo iigyészi tevékenység

A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol
szolo 1997. évi CXLV. torvény (Ctv.) rendelkezései alapjan a cégek
torvényességi felligyeletét a megyei birésadg, mint Cégbirdsag latja el. A Ctv.
azonban az ligyészt feljogositja nemperes eljaras kezdeményezésére, illetve
perinditasra. Az ligyész — hivatalbdl, vagy kérelemre — nemperes, torvényességi
felligyeleti eljarast akkor kezdeményezhet, ha a cégjegyzékbe bejegyzett adatok
torvénysértdek, vagy a cégek nem tartjdk be a mitkddésiikkel kapcsolatos
szabalyokat.

A Ctv. lehetdséget ad a ,,fantomizalddott” cégek hivatalboli torlésére. Az
eljarast az tigyész is kezdeményezheti, ha tudomésara jut, hogy a cég a
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sz€khelyén nem lelhetd fel és a képviseletre jogosult személyek tartézkodasi
helye ismeretlen. Az elmult évben az {igyészek a korabbinal lényegesen tobb,
741 nemperes eljarast kezdeményeztek a 2003. évi 405-tel szemben.

A Ctv. rendelkezése alapjan a bejegyzési (valtozas-bejegyzési)
kérelemnek helytado végzés 30 napos jogvesztd hataridon beliil keresettel
tamadhatdo — az ligyész részEérdl is —, ha a cégjegyzékbe bejegyzett adatok
tartalma jogszabalyba iitkozik.

Az ligyész a jogerds cégbejegyzést kovetden — a Ctv-ben taxative felsorolt
okokbdl — 6 honapos jogvesztd hataridoén beliil pert indithat a 1étesitd okirat
érvénytelenségének megallapitasa irant. Az ligyészek e rendelkezések alapjan
2004-ben 118 (2003-ban 126) keresetet nyujtottak be.

F) A munkaviszony és a szolgalati viszony szabalyai érvényesiilésének
segitése

Az ugyészi torvényességi feligyelet a Munka Torvénykonyve, a
koztisztvisel6i, a kozalkalmazotti torvény és a szolgalati jogviszonyokat
szabalyozo6 torvények szerinti munkaltatoknak a foglalkoztatasi jogviszonnyal
kapcsolatos egyedi dontéseire €s altaldnos érvényli rendelkezéseire terjed ki.

Az 1lgyészség szamos olyan iigyben tett intézkedést, amelyben a
munkaltatd a garancidlis munkajogi szabalyoktol a dolgozé hatranyara eltért. A
kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagoknal tapasztaltdk, hogy a munkaltatok megsértik
a pithendiddre, a rendkiviili munkavégzésre, a készenléti ligyeleti id6 mértékére
vonatkoz6 szabalyokat. A munkaltatdi intézkedésekben nem mindig hivtak fel a
munkavallaldo figyelmét a jogorvoslat lehetdségére, a munkaszerzddés
modositasanal gyakran elmaradt annak irasba foglalasa.

Tobb megyében vizsgaltak a foligyeszségek a koztisztviselok jogallasarol
sz010 torvényi rendelkezések alkalmazasanak torvényességét.

G) A tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok torvényességi feliigyelete

A Polgéari Torvénykonyv, illetéleg az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi 1.
torvény az alapitvanyok és a tarsadalmi szervezetek mitkodésének torvényességi
felligyeletére az ligyészséget jogositotta fel. A torvényességi feliigyelet hatékony
ellatasa irant komoly tarsadalmi igény jelentkezik, mivel a civil szervezetek a
tarsadalom legkiilonb6zobb teriiletein fontos szerepet jatszanak a kozérdekli
célok megvaldsitasaban. Nyomatékos érdek flizddik ahhoz, hogy az ad6zési és
egyeb kedvezményben részesiild kozhasznu szervezetek, a jelentds koltségvetési
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forrasokat felhasznal6 kozalapitvanyok gazdalkoddsa atlathatdo legyen,
tevékenységiik valoban a kozérdekii célok megvaldsitasat szolgalja.

Az lgyészség a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen mindig nagy
figyelmet forditott arra, hogy a civil szervezetek miikodése megfeleljen a
torvény eldirasainak. A torvényes milkodeés elsddleges feltétele, hogy a
szervezet létrehozésa, alapszabalya, alapito okirata torvényes legyen.

Az lgyészség az alapitvanyok, egyesiiletek birdsagi, és kozhasznusagi
nyilvantartdsba vételét elrendeld végzések ellen fellebbezés benyujtasdval
igyekezett megakadalyozni, hogy egyes torvénysért6 moddon Iétesitett
szervezetek bejegyzésre keriiljenek a birosagi, kozhasznusagi nyilvantartasba.
Az elmult években szadmos kérdésben egységes birdsdgi gyakorlat alakult ki,
ennek ellenére a fellebbezések szama kis mértékben emelkedett, 2003-ban 447,
2004-ben 480 fellebbezés benyujtasara kertilt sor.

Az 1ligyészség rendszeresen vizsgalja az alapitvanyok, egyesiiletek
mikodésének torvényessegét. Az elmult évben 676 alapitvany és 1.934
egyesiilet miitkodésének torvényességét vizsgalta és 19 alapitvanynal, 57
egyesiiletnél tartott utovizsgalatot. A feltart torvénysértések, mulasztdsok és
egyéb hidnyossagok miatt megtette a szlikséges intézkedéseket.

Ha a kezel6 szerv tevékenysége veszélyeztette az alapitvadny céljanak
megvalositasat, az alapitvanyi célok megvaldsitdsa lehetetlenné valt, vagy a
miitkodés torvényessége masként nem volt biztosithatd, az iigyészség a
birdsdghoz fordult, igy 2004-ben 453 kereset benyujtidsira és 94 nemperes
eljaras kezdeményezésére kertilt sor.

Gyakori eset, hogy az ligyész vizsgalat sordn vagy kérelem, megkereses
alapjan azt allapitja meg, hogy a tarsadalmi szervezet tobb mint egy éve nem
miikodik, illetve tagjainak szama 10 {6 ala csokkent, de a szervezet nem kérte a
birdsagi nyilvantartasbol valo torlését. Az ligyészs€ég a milkodes
torvényességének  helyredllitdsa, illetdleg a szervezet megsziinésének
megallapitasa irdnt 2004-ben 847 keresetet nyujtott be.

A megszlnt szervezetek tilnyomd tobbségének nem maradt vagyona. A
megmaradt vagyont alapitvanyoknal — alapitoi rendelkezés hianydban — hasonlo
célu mas szervezet, tarsadalmi szervezeteknél az allam részére adta at a birdsag.

A sporttorvény hatdlya ald tartozd szervezeteknél a megsziinés
megallapitasara és a birdsagi nyilvantartasbol torlésre csak a felszamolasi eljaras
lefolytatdsa utan keriilhet sor.
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H) Az iigyészséghez benyujtott torvényességi kérelmek tapasztalatai

A magénjogi és kozigazgatasi jogi ligyészi munka fontos teriiletét képezi
a torvényességi kérelmek elbirdlasa. Az ligyészi szervezet iranti bizalom
jeleként értékelhetd, hogy a torvényességi kérelmek szama évek ota emelkedd
tendenciadt mutat (2003-ban 4.185, 2004-ben 4.331). Ezek kivizsgéalasara nagy
hangsulyt fektetiink azzal egyiitt, hogy a kivizsgalas esetenként az iratbeszerzési
nehézségek, a kérelemben kifogasolt eljarasok elhtizdédédsa, tobb férumot is
megjart volta egyre idéigényesebb ligyészi eljarast tesz sziikkségessé.

Az ligyészséghez beérkezett torvényességi kérelmek a kozigazgatasi
szakteriileten 2004-ben is elsddlegesen a mar klasszikusnak nevezhetd épitési,
telek-fold, valamint ingatlan-nyilvantartasi ligyekben lefolytatott eljarasok és
hatarozatok torvényességi vizsgélatira iranyultak, de emellett a beadvanyok
targya igen széleskort (pl. ,,vezeték” tligyek, adotligyek, birtokvédelmi iigyek).
Altalanossagban megallapithato, hogy a torvényességi kérelmekben kifogasolt
eljarasok egyre bonyolultabb ténybeli és jogi megitélésiick. Gyakran tobb éve
htz6do, tobb kozigazgatasi (sét birdsagi) szervet ,,megjart” iigyekrdl van szo,
amelyek kivizsgaldsa igen idéigényes is.

Viltozatlanul magas a tarsadalmi szervezetek miikodésével kapcsolatos
kérelmek szama (2004-ben 486, 2003-ban 409), kisebb mértékben csokkent az
alapitvannyal kapcsolatos (2004-ben 96, 2003-ban 120), a munkaiigyi (2004-ben
96, 2003-ban 116) torvényességi kérelmek szama. A kérelmek kivizsgaldsa
alapjan a foiigyészségek a sziikséges intézkedéseket megtették, a feltart
jogsértések és egyéb hianyossagok megsziintetése érdekében 835 dvast, 290
felszolalast, 214 jelzést nyujtottak be ¢és 44 iigyben kezdeményeztek
felelosségre vonast. A tarsadalmi szervezeteknél azonban tobb esetben csak
kereset benytjtasaval volt lehetdség a torvénysértd miikkodés megsziintetésere.

Az egyedi jogsértések orvoslasan tilmenden a torvényességi kérelmek
koriiltekinté intézése alapul szolgalhat hasonlo jellegli torvénysertések
megeldzE€sét szolgalo intézkedésre, esetenként ligyészi vizsgalat lefolytatasara.

I) Gyermek- és ifjusagvédelmi torvényességi feliigyeleti ligyészi tevékenység

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény végrehajtasanak kérdései alltak az elmult évben is a szakteriileti
torvényességi feliigyeleti tevékenységének kdzéppontjaban.

A gyermek- ¢és ifjusdgvédelmi szakteriileten a torvényességi kérelmeket és
panaszokat — amelyek gyakran a gyamhivataloknak a sziilok és a gyermekeik
kapcsolattartasaval Osszefiiggd eljarasait és a hozott hatdrozatokat sérelmezték —
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az lgyészek torvényes hataridoben kivizsgaltdk ¢és megfeleléen intézkedtek.
(A Fovarosi Foligyészség példaul 54 ilyen torvényességi kérelem targyaban jart
el.)

Tobb foligyészség sajat hataskorben folytatott le vizsgalatot, melyek
eredményeként szamos intézkedés megtételére keriilt sor. A Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Foligyészség a 2004. évben példaul Osszesen 53 vizsgalatot
végzett a gyermek- ¢&s fiatalkortiakkal kapcsolatos kiilonféle hatdsagi
eljarasokkal Osszefiiggésben, melyek Osszesen 59 szervet, hatosagot érintettek.
A lefolytatott vizsgélatok alapjan 183 {ligyészi intézkedést tettek.

A foiigyészségek a 2004. évben is megvizsgaltak a gyamhivatalok
gyermektartasdij allam altali megeldlegezése targyadban hozott hatarozatok
torvenyességét.

A vizsgalati tapasztalatok szerint a gyamhivatalok az irdnyado
jogszabalyok modositasat nem mindig kisérték figyelemmel, azokat nem a
hatalybalépés 1dépontjatdl alkalmaztik. Tobb gyamhivatalnal azért keriilt sor az
ugyeszi intézkedésre, mert a kérelem benyujtasdnak hoénapjara jard
megeldlegezett gyermektartasdij 6sszegét torvénysértden allapitottadk meg.

Eléfordult tovabba az eljardsok elhtizédésa, az tigyintézési hatéaridd
figyelmen kiviil hagyasa ¢és a hatarozatok tartalmi hidnyossaga. A feltart
torvénysértések, mulasztasok és hianyossagok eredményeként Borsod-Abauj-
Zemplén megyében példaul 11 ovas, 17 felszolalas és 10 jelzés benyujtasara
kertilt sor.

A szakteriilet hataskorébe tartozd szabdlysértési iigyekben a
foligyészségek 2004-ben is vizsgaltdk az e targyban hozott hatarozatok
torveényességét, jogszabalysértés esetén a sziikséges intézkedést megtették.

A vizsgalatok szamara és szakszerliségére is figyelemmel kiemelést
érdemel a gyermekkel koldulas, valamint a kozoktatdsi térvényben
meghatarozott kotelezettségek megszegése miatt indult szabalysértési eljarasok
torvényessége targyaban a Pest Megyei Foligyészség altal lefolytatott vizsgalat,
amely annak ellendrzésére is kiterjedt, hogy a szabalysértésekhez kapcsoloddan
indokolt esetben sor keriilt-e a védelembe, atmeneti vagy tartés nevelésbe
vételre, és azok milyen eredménnyel jartak.

A vizsgalatok szdmos mas hidnyossag mellett azt is feltartdk, hogy a
szabalysértési hatdsagoknak mintegy egyharmada nem észlelte, hogy a
szabalysértés elkovetése a gyermeket veszélyezteti-e. Altalanos tapasztalat,
hogy csak kevés Onkormdanyzatnal épitették ki a szabalysértési hatosag és a
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gyamhatosag kozotti  jelzorendszert. A kialakult gyakorlat azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a gyamhatosag stlyosan veszélyeztetett gyermekrol
sem szerez tudomast, illetve a védelembe vett gyermek esetében a
csaladgondozo a szabalysértési eljarast nem tudja figyelemmel kisérni.

A vizsgéalatok megallapitasai alapjan a szabdlysértési eljarasokkal
kapcsolatban 31 ovast, 12 felszolalast, 1 figyelmeztetést és 8 jelzést, a
védelembe vételi eljarasokkal kapcsolatban 26 o&vast, 15 felszolalast, 1
figyelmeztetést €s 7 jelzést nyujtott be a foligyészség.

J) Maganjogi és kozigazgatasi jogi szakagi vizsgalatok

a) A Legfobb Ugyészség 2004. évi vizsgilati terve alapjan az
tigyészségek 138 szabalysértési hatosagnal — 22.029 ligyben — vizsgaltdk meg a
rendOrség hataskorébe tartozd kozlekedési szabalysértési eljardsok és
hatarozatok torvényességét. A vizsgalt idészak 2003. masodik féléve volt.

A kozlekedéspolitikai célok elérésének egyik jelentdés eszkoze a
kozlekedesi szabalyok megsértdivel szemben folytatott kovetkezetesen szigoru,
az onkéntes jogkovetést eldsegitd, ugyanakkor torvényes hatosagi eljaras.

A vizsgélat altalanos tapasztalatai szerint a szabalysértési iigyek
tobbségében az eljarasok és az azok alapjan hozott hatarozatok megfeleltek a
jogszabalyi eldirdsoknak, a jogalkalmazas szakmai szinvonala elfogadhat6 volt.
Ugyanakkor szinte mindeniitt el6fordultak jogszabalysértések, kisebb-nagyobb
szabalytalansagok. Ezek oka tobbnyire az volt, hogy a feljelentések nem mindig
kelléen szakszertiek, a tényallds alapos tisztazasa elmaradt, a hatarozatok
alakisdgara ¢és tartalmara vonatkozo jogszabalyi kovetelmények sériiltek, a
végrehajtast célzo intézkedésekre jelentds késedelemmel keriilt sor.

A vizsgélt tevékenység torvényességi szinvonalanak az értékelésénél
ezuttal sem volt figyelmen kiviil hagyhaté az a koriilmény, hogy a hatdsagok
munkgjat jelentdsen megnehezitik a szabdlysértési torvény meglévo
ellentmondasai, hidnyossagai, pontatlansagai.

A vizsgalat lehetdséget adott arra, hogy az tligyészségek szélesebb korben
szerezzenek tapasztalatokat a kozati kozlekedési elééleti pontrendszerrdl sz616
modositott 2000. évi CXXVIIL. torvény alkalmazdsanak gyakorlatardl. E
torvény hatarozza meg, hogy mely szabalysértések miatt és hany pont
alkalmazhatd, mik a jogkovetkezmények, tovadbbd utal a pontrendszerrel
kapcsolatos nyilvantartasi feladatokra.
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A pontrendszer alkalmazasanak torvényességével kapcsolatban a vizsgalo
ligyészek vegyes tapasztalatokat szereztek. Néhany megye kivételével mindeniitt
eléfordult, hogy a szabalysértési hatdosdgok elmulasztottdk a szabalysértéshez
rendelt pontok feltiintetését a hatarozatok indokoldsaban, esetenként pedig a
nyilvantarto szerv tdjékoztatdsa maradt el.

Az eld€leti pontrendszer jogszabalysérté alkalmazdsa miatt az
ligyészségek oOvast, a pont hozzarendelésének elmulasztisa miatt felszolalast
nyujtottak be.

Az ligyészségek a vizsgalatok sordn feltart torvénysértd hatarozatok ellen
Osszesen 171 Ovast, jogszabdlysértd gyakorlat vagy mulasztdsban
megnyilvanuld  torvénysértés miatt 140 felszolaldst, kisebb sulyu
jogszabalysértés miatt 92 jelzést, 3 figyelmeztetést nyljtottak be, s 5 esetben
kezdeményeztek biintetd és 2 ligyben szabalysértési eljarast.

b) A Legfobb Ugyészség 2004-ben vizsgalta a foldhivataloknak a
miivelési ag megvaltoztatasara, valamint a term6fold mas céli hasznositasara
iranyuld engedélyezési €s kotelezési eljarasainak torvényességét. A vizsgalat a
2002. év masodik felében, valamint a 2003. évben indult és befejezett ligyekre
terjedt ki, feldlelte az orszag mindegyik korzeti foldhivatalat. A vizsgalatban a
megyei foligyészségek és az altaluk kijelolt varosi ligyészségek vettek részt.

A termd6fold mivelési 4dganak megvaltoztatisa ¢€s mas célu
hasznositasanak rendje, valamint az anyagi €s eljarasjogi szabalyok megszegése
esetén alkalmazhato torvényes szankciok a term6fold mennyiségi védelmének
eszkozei. A term6fold mas célu hasznositasat szabalyozd rendelkezések
alapvetd célja, hogy a lehetd legkevesebb és a leggyengébb mindségii term6fold
keriiljon ki a mez6gazdasagi hasznositds alol. A term6fold miivelési aganak
megvaltoztatasa iranti eljaras lefolytatasa jelentdésen hozzajarul az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességének megteremtéséhez.

A vizsgalati tapasztalatok szerint a foldhivatalok eljardsa és dontései
altalaban megalapozottak, ugyanakkor sok volt a kisebb stlyu eljarasjogi és
anyagi jogi torvénysértés, ami a jogszabalyok nem kelld ismeretére, az eltérd
jogalkalmazéasi gyakorlatra, valamint a vizsgalt eljardsokat szabalyozo
jogszabalyok hidnyara, illetve hidnyossdgaira vezethetd vissza. A vizsgalat
eredménye szerint a foldhivatalok gyakorlatdban mutatkozé eltérések javarészt
elkeriilhetdk lennének, ha megalkotasra keriilne a termdfoldrdl szolo 1994. évi
LV. torvény végrehajtasi rendelete. Ezen tilmenden felmeriilt a torvény,
valamint az ingatlan-nyilvantartasrol szoldo 1997. évi CXLI. torvény ¢és a
természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény modositdsanak igénye.
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A vizsgalat sordn tapasztalt torvénysértd foldhivatali dontések ellen — a
dontések megalapozatlansaga, a jarulékfizetési kotelezettség esedékességére
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés megsértése, a jarulék Osszegének téves
meghatarozasa, valamint a szakhatosagi hozzajarulas hidnya miatt — 56 iigyészi
Ovas, a torvénysertd gyakorlat, valamint a mulasztasban megnyilvanul6
torveénysertések — a jogszabalyban eldirt mellékletek csatoldsanak hianya, a
helyszini szemle megtartasaval és dokumentalasaval kapcsolatos mulasztasok, a
kézbesitési szabalyok megszegése, az eljarasi hataridé elmulasztdsa — miatt 98
felszoélalas, tovabba a kisebb stlyu és jelentdségili torvénysértések miatt 59 jelzés
benyujtasara keriilt sor a korzeti és megyei foldhivatalokhoz.

c) Orszagos vizsgalat keretében értékelte az ligyészség a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos hatosagi tevékenység torvényességét az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi Fofelligyeldségnél, illetve a
teriileti kornyezetvédelmi feliigyeldségeknél. A vizsgalat a 2002. és a 2003.
évben folytatott ligyeket érintette, amelyben a hatdsagok a veszélyes hulladék
mindsitésére, a kezelésének (igy tobbek kozott a veszélyes hulladék szallitasa,
gyljtése, tarolasa, feldolgozasa) engedélyezésére, a tevékenységek
ellendrzésére, jogszabalysértés esetén a birsagolasra, a birsdg behajtasara
vonatkozo6 eljarasokat folytattak le.

Altalanosithatd megallapitas volt, hogy a hatosagok nem kovetelték meg
az engedé¢lyezéshez sziikséges valamennyi dokumentum becsatoldsat, ezaltal a
kérelmek elbirdlasa tobb esetben megalapozatlan volt. A kornyezetvédelmi
feligyeldségek munkdjat neheziti az is, hogy nem keriilt sor valamennyi olyan
jogszabaly megalkotasara, amelynek alapjan kellene az eljarasokat lefolytatni
(pl. az engedély iranti kérelemhez sziikséges megfeleld biztositék adasa, az
Osszegének kiilon jogszabalyban meghatarozdsa, a tevékenység végzéséhez
sziikséges biztositds megléte).

Az ellendrzésre jogosult ¢és koteles hatosdgok alapvetéen személyi
feltételeik miatt (létszdmhidny) nem tudnak eleget tenni ellendrzési
kotelezettségiiknek, amely a veszélyes hulladék engedély nélkiili, vagy
engedélytdl eltérd kezelés feltarasa érdekében lenne kiilondsen fontos. Az
elvégzett ellendrzések alapjan tobb esetben szabtak ki hulladék gazdalkodasi
birsdgot. A birsdg megallapitdsanak szabdlyait jellemzden betartottdk, de a
vizsgalat tobb esetben eljarasi hianyossagokat tart fel.

A vizsgalat eredményeként 14 6vas, 12 felszolalas, 1 figyelmeztetés és 9
jelzés kertilt benytjtasra, illetve 4 biintetéeljards kezdeményezés és 2 polgari
peres eljaras elokészités tortént.
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d) A 2004. évben az ligyészségek orszagosan vizsgaltdk a megvaltozott
munkaképességli dolgozdkat rehabilitacids munkahely hidnydban megilletd
egyes szocidlis ellatdsok (rendszeres ¢€s atmeneti szocialis jaradék)
megallapitasara vonatkozo jogszabalyok alkalmazasdnak torvényességet.

A vizsgalat célja annak megéllapitdsa volt, hogy a nyugdijbiztositasi
szervek megfeleléen vizsgaljdk-e az ellatasra vald jogosultsag feltételeit, az
igény elbirdldsa targyaban hozott hatdrozatok megfelelnek-e a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A vizsgéalat a megyei nyugdijbiztositasi igazgatosdgoknal, valamint a
tertileti kirendeltségeknél 3.457 tligyre terjedt ki. Az tligyészek a vizsgalt szervek
tevékenységének szakmai szinvonalat jonak itélték. A feltart torvénysértések
mulasztdsok, egyéb hianyossdgok miatt 33 ovas, 59 felszolalas és 24 jelzés
benyujtasara keriilt sor.

A vizsgalat megallapitasaibol levonhatd az az altalanos kovetkeztetés,
hogy a 21 éve hatalyba Iépett, a szocialista tarsadalmi, gazdasagi modellre és
foglalkoztatasi formakra épiild jogszabaly a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi
viszonyokra figyelemmel — a tobbszoéri méddositas ellenére — nem felel meg a
tarsadalmi igényeknek. A megvaltozott munkaképességli munkavallalok
egészségiigyl ¢és munkahelyi rehabiliticioja nem teljesen megoldott, a
rehabilitaciés bizottsdgok elenyészé szamban tudtak résziikre egészségi
allapotuknak megfeleld6 munkahelyet felajanlani. Sziikségesnek latszik a
kérdéskor atfogd vizsgélata, a rendeletben szabdlyozott, alapvetd allampolgari
jogokat érint6 kérdések magasabb szintli jogszabalyban torténd szabalyozasa.

e) A kornyezetvédelmi ¢és természetvédelmi egyesiiletek mikodése
torvenyességének vizsgalata ugyancsak orszagos feladat volt. A vizsgalatot az
ugyeszsegek 557 egyesiiletnél végezték el. A vizsgalat megéllapitdsa szerint az
egyesiiletek tobbsége eldsegiti a kornyezettudatos szemlélet kialakitasat,
kozremikodik a kornyezeti €s természeti karositasok megeldzésében.

Az egyesiileteknek az Onkorményzatokkal vald egylittmiikodésében
jelentds eltérések tapasztalhatok. Intenziv kapcsolatot tartd egyesiiletek —
kiilondsen a varosvédok — részt vettek a teriiletfejlesztési, teriiletrendezési
tervek, és kornyezetvédelmi programok alakitasdban, valamint az ilyen targyu
jogszabalyok eldkészitésében.

Az egyesliletek tobbsége torekedett a kiilonboz6 allami szervekkel
(feliigyeloségek, igazgatosagok) vald egyiittmiikddésre. A jogszabalyok altal
biztositott jogkoreikkel (programokban, engedélyezési eljarasokban vald
részvétellel, perinditasi jogosultsaggal) viszonylag ritkdbban éltek. Ennek oka,
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hogy a vonatkoz6 rendelkezéseket nem ismerik kell mértékben, jogaikrdl nem
egy esetben az ligyészi vizsgalat soran szereztek tudomast.

Az egyesiiletek belsé mitkodésében a mas egyesiiletek vizsgalatanal is
tapasztalt torvényseértések, hidnyossagok voltak megaéllapithatok. Ezek
megsziintetése érdekében 0sszesen 846 ligyészi intézkedes megtételére (92 ovas,
428 felszolalas, 266 jelzés, 3 figyelmeztetés €s 55 kereset) benyujtasara kertlt
SOr.

f) A kotelezben eldirt orszagos vizsgalatok mellett a foiigyészségek
szdmos sajat kezdeményezésli vizsgalatot folytattak le (Onkormdanyzati
hatosagoknal, teriileti kozigazgatasi szerveknél oktatasi intézményeknél,
sportegyesiileteknél, kozalkalmazottak, koztisztviselok jogallasat érintd
teriileteken).

4. A katonai iigyészség tevékenysége
A) A katonai ligyészi tevékenységrol altalaban

A katonai ligyé€szi szervezet 2004-ben — az 0 Be. 2003. jalius 1-jén
tortént hatalybalépése ota — valtozatlan jogszabalyi kornyezetben végezte
tevékenységét.

A Kkatonai ligyészség az egységes ligyészi szervezet része. A katonai
ligyészi szervezetet a legfobb ligyész iranyitja egyik helyettese, a katonai
foligyész utjan. A katonai ligyészek, titkarok és fogalmazok egytttal a Magyar
Honvédség tényleges allomanyu tisztjei, akik azonban az irdnyitds rendszere
folytan tevékenységiikben filiggetlenek a katonai hierarchiatél. Ennek
biztositéka, hogy a katonai ligyészség katonai és polgari allomanyéaval
kapcsolatos iranyitdsi ¢és munkaltator jogok gyakorlasara, valamint az
illetmények megallapitasara az ligyészségre vonatkoz6 torvények rendelkeznek.

A katonai 1ligyészi szervezetet a Katonai FoOligyészség ¢és az
alarendeltségében miikodd Katonai Fellebbviteli Ugyészség, tovabba az 5
(budapesti, debreceni, gyori, kaposvari, szegedi) teriileti katonai {igyészség
alkotta, amelyek egyenként tobb megyére kiterjedd illetékességi teriiletiikon
megyei foligyészségi jogkorben jartak el.

A katonai ligyészség a biintetdjogi ¢és kozigazgatasi jellegli iigyészi
feladatok gyors €s szakszerii teljesitésével valtozatlanul arra torekedett, hogy a
katonai biintetdeljaras hatalya ala tartozd szervezetek és személyek iligyeiben
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elosegitse a fegyveres erdk és testiiletek torvényes mukodését, hozzajaruljon
fegyelmi helyzetiik megovasahoz.

Az 1 orszagos hataskorrel és illetékességgel felruhdzott fellebbezési
forum, a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa és a mellette mitkodé Katonai
Fellebbviteli Ugyészség felallitisaval a katonai biintetdeljarasra tartozo
blinligyekben elsé- és masodfokon teljes koriivé valt a szakbiraskodas, ezaltal a
varakozasoknak megfelelden, jelentdsen javult a masodfokt bilintetdeljarasok
1ddszerlisége is.

B) A biintetojogi katonai iigyészi tevékenység

A katonai ligyészség a biintetdjogi feladatait a katondkra (Btk. 122. §)
vonatkozd biintetéjogi ¢és biintetd eljarasjogi torvényekben irt eltérések
figyelembe vételével, az altalanos szabalyok szerint végzi.

A hatédlyos torvényi szabdlyozas értelmében katonai biintetdeljarasra
tartozott a fegyveres erdk (honvédség €s hatarérség) tényleges allomanyl tagja
altal elkovetett barmely (katonai és koztorvényes) blincselekmény.

A katonai biintetéeljaras hatalya kiterjedt tovabba a renddrség, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok és a biintetés-végrehajtds hivatdsos allomanyu
tagjai altal elkovetett katonai bilincselekményekre €és az utobbi két szervezet
esettben a  szolgélattal  Osszefiiggésben  elkovetett — koztorvényes
blincselekményekre is.

A fentieken tal, a terhelt altal elkdvetett valamennyi bilincselekményt,
illetve szoros személyi vagy targyi Osszefliggés esetén a polgari személy
blintarsak biintetdjogi feleldsségét egységesen katonai bilintetdeljarasban kellett
elbiralni, ha az eljaras elkiilonitése egyébként nem volt lehetséges.

Katonai biintetdeljarasra tartoztak tovabba a szovetséges fegyveres erdk
kotelékében szolgdlo €s magyar joghatdésag ald tartozd kilfoldi katona
szolgalattal Ossze nem fliggd koztorvényes biincselekményei is. Ezekben az
esetekben a NATO-val, illetve a tagallamaival kotott nemzetkozi jogallasi
egyezmények specidlis hataskori és kolcsonds biliniigyi egyilittmiikodési
szabalyait is alkalmazni kell. Ugyancsak katonai biintetéeljarasnak volt helye
akkor, ha a magyar katona biintetdjogi fogalma (Btk. 122. §) al4 tartoz6 személy
a feljelentett cselekményt szovetséges fegyveres erd katonajaval szemben vagy
egyébként mas allam teriiletén, pl. békefenntart6 alakulat tagjaként kovette el.

Az Uy Be. szerint az ligyész a vademelés feltételeinek megéllapitasa végett
nyomozast végeztet vagy nyomoz. A fenti rendelkezés a katonai biintetdeljaras
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eddig kivételesnek tekinthetd szabalyozasat tette altaldnossd. A katonai
biintetéeljarasban ugyanis az altaldnos nyomozé hatdsag az illetékes teriileti
katonai iigyészség, amely a kisebb sulyt katonai vétségek miatt a parancsnoki
hataskorbe utalt nyomozasok felett feliigyeletet gyakorol, illetve a nyomozasok
teljesitését sajat hataskorébe is vonhatja.

A katonai ligyészi nyomozasok felett a felligyeletet — illetve a Legfelsdbb
Bir6sag el6tt rendkiviili perorvoslati feladatokat — tovabbra is a Katonai
Féligyészség latja el.

A teriileti katonai ligyészségek kizardlagos vadhatosagi jogkoriiket az elsd
fokon eljard fovarosi és tovabbi négy, kijeldlt megyei birdsadg katonai tandcsai
elétt gyakoroljak. A fellebbezéssel érintett blinligyekben — orszagos hataskorrel
— a Katonai Fellebbviteli Ugyészség teljesiti a masodfoku iigyészség feladatait.

A katonai iligyészi szervek a targyévben minddsszesen 4.587 ligyirattal,
ezen belill szinte valtozatlan szamu, 2.131 0y biintet6 feljelentéssel foglalkoztak.
Az el6z6 évrdl folyamatban maradt ligyekkel (232) egyilitt a katonai ligyészség
2.363 biinteto feljelentés tigyeben jart el, koziliik 2.156 biintetoiigyet fejeztek be
ligyészi szakban, amelyek 6sszesen 2.706 feljelentett személyt érintettek. Az év
végén folyamatban maradt 207 iigy alatta maradt a masfél havi ligyérkezésnek.

1.950 f6 ismert és ismeretlen elkovetdvel szemben folyt eljaréds, akik
terhére a nyomozasok soran ezuattal 11,1 %-kal tobb, 0Gsszesen 3.240
blincselekmény elkovetését allapitottdk meg.

Az ismert vagy ismertté valt elkdvetdk (1.725 f6) tobbsége, 1.149 {6 volt
a Magyar Honvédség allomanyaba tartozd katona, akiknek ardnya ezuttal 18,7
%-kal (181 f6) emelkedett. Terhiikre 13,7 %-kal tobb, 1.787 bilincselekmény
megallapitasara keriilt sor. A blincselekmények szamanak novekedését zomében
(401 eset) a koztorvényi biincselekmények tettek ki.

A targyévben a hatarérség tényleges allomanyu tagjai, a fegyveres erdk
részeként, a katonakkal azonos modon tartoztak a katonai bilintetdeljaras hatalya
ald. A feleldsségre vont 226 {6 hatardr terhére csupan 339 bilincselekmény
elkovetését rottdk, amely nagy mértéki, 53,8 %-os csokkenést jelentett, s ez
nyilvanvaldéan 0Osszefiiggésben van azzal, hogy 2004-ben mar nem indult
blintetdeljards nagyobb 1étszamot érintd, s ezért tobbrendbelinek mindsiild, —
hatarérok segitségével végrehajtott — embercsempészEs blintette tigyében.

A biintetés-végrehajtasi testiilet fegyelmi helyzetének tartos javulasara
enged kovetkeztetni, hogy a hivatasos allomanyu tagok koziil tavaly 10 fovel
kevesebb, 0sszesen 126 o elkdvetdvel szemben, a terhiikre megallapitott 151
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blincselekmény miatt volt sziikség biintetdeljarasra. A katonai iigyészek a fogva
tartottak feljelentései alapjan tobbnyire az intézetek szolgalati rendjének is
megfeleld, helyszini nyomozéasok keretében torekedtek a tényallasok gyors és
maradéktalan felderitésére.

A katonai biintetdeljaras hatalya ala tartozo6 240 {6 rendér elkovetd csupan
83,6 %-a volt az el6z6 évinek, és, az altaluk elkdvetett blincselekmények szdma
(306 eset) sem nott.

A rendérokkel azonos modon a katonai biintetdeljarasi hatdskorbe vont, a
polgéari nemzetbiztonsagi szolgalatok allomdnyéaba tartozd személyek koziil
kevesebben (11 f6) kovettek el blincselekményt, ugyanakkor csupan néhany, de
178 szerz6i jogsértést halmazatba foglaldo bilinligy adatai miatt ezuttal —
kivételesen — a biincselekmények szdma tobbszordsére (218 eset) emelkedett.

Kiilfoldi katonai misszidban dnkéntes szolgéalatot vallalé6 magyar katona,
illetve renddr ellen 8 biintetdiigyben 0Osszesen 10 f0 terhelt ellen tettek
feljelentest. Itt sziikséges megjegyezni, hogy biintetd ligyben a legfébb ligyészi
utasitas alapjan kijelolt mobil katonai iigyészi csoport tagjainak kiilfoldi
kikiildetése a targyévben nem valt sziikségessé.

Szovetséges kiilfoldi katonaval szemben 2004-ben sem érkezett
feljelentés.

A biintetdjogi értelemben vett katonaval egyiitt biincselekményt elkdvetd
civil terheltek szama 172-r61 198 fore emelkedett, a terhiikre rott
blincselekmények szama (439 eset) pedig 12 %-kal volt magasabb. A
biintetdeljarasok sordn a katonai iigyészi szervek a polgari személy terheltek
tigyeinek elkiilonitésére, illetve azok attételére torekedtek.

A katonanak minosilo 1.149 {6 elkovetd kozott a tisztek, tisztesek,
tiszthelyettesek ¢és hallgatok szdma kisebb-nagyobb meértékben csokkent.
Kivételként, — és a hadkoteles katondkat i1s érintd alkotmadnymddositas nyomén
utoljara — sziikséges emliteni, hogy ezittal 5 %-kal tobb, 416 {6 sordllomanyt
terhelt tigyében kellett eljarni.

A katonai ligyészségen vizsgalt koztorvényes bilincselekmények (2.302)
kore, — amely megkozelitéleg az 6sszes blincselekmény haromnegyede (71 %-a)
— a targyévben 14 %-kal nétt. A novekedést 282 ijabb biineset jelentette, ennek
ellenére a nagyobb targyi sulyt képviseld biintettek ardnya a koztorvényes
kategorian beliil észrevehetden, 37,3 %-rdl 28,7 %-ra csokkent. Ugyanakkor e
blincselekmények tobb mint felét a szolgalattal 0Osszefiiggésben, katonai
blincselekménnyel halmazatban, illetve szolgalati helyen valositottak meg.
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A személy elleni bilincselekmények szadma (90 eset) 24-gyel ismét
csokkent, s kedvezd jelenség, hogy immar mésodik éve nem fordult eld
szandékos emberdlés.

Tovabbra sem sikeriilt megallitani a kozlekedési, kozottik 1s az ittas
jarmiivezetéssel  Osszefiiggd  blincselekmények  szamanak (204  eset)
emelkedését. Ezek egy része (44 eset) volt kozlekedési baleset, koziilikk 5 eset
halédlos eredménnyel jart.

Orvendetes tény, hogy az egyébként csokkend szamua hivatali
blincselekmény kozott kiemeltként kezelt vesztegetések (144 eset) ardnya a
kordbbiak negyedére, az elkdvetdk szdma (53 f6) pedig kevesebb, mint felére
zsugorodott.

A kozrend elleni biincselekményeken beliil kiemeltnek tekintett 16szerrel,
16fegyverrel és robbandanyaggal visszaélések szama (14 eset) kozel felére esett
vissza, de a kiilonboz6 okiratokkal tortént visszaélések szdma (386 eset) jelentds
(45 %-0s) novekedést mutatott.

Figyelmet érdemld sulyos jelenség, hogy a kabitdszerrel visszaé¢lés miatt
indult biintetdeljarasokban megallapitott 224 bilincselekmény 88 %-o0s
novekedést jelentett. E bilincselekmények 95 %-a csekély mennyiségre tortént
elkovetési magatartasokat takar és a 208 elkovetd koziil 181 volt hadkoteles
katona.

A vagyon elleni biincselekmények szamanak a korabbi években tapasztalt
lasst, de folyamatos csokkenésével szemben a targyévben — csupan két biiniigy,
a szerzdi jog megsértésével kapcsolatos blincselekmények magas szdma miatt —
79,1 %-0s (962 eset) novekedés volt tapasztalhatd. Egyébként a tipikusnak
tekinthetd lopas, csalés, sikkasztas, orgazdasag és rongéalas esetszamai — kisebb
ingadozasoktol eltekintve — valtozatlanok maradtak, a rabldsok szdma azonban
jelentésen (37-r6l 9-re) csokkent.

Ennek megfelelden a fegyveres erdk €s testiiletek vagyonaban szandékos
blincselekménnyel okozott karok osszege (169 millié forint) csak mintegy
tizedével haladta meg az el6z6 év hasonlo6 adatat.

A 938 katonai bilincselekmény 4,8 %-kal (43 esettel) volt tobb az el6z6
évinél és az Gsszes blincselekmény 29 %-at tette ki. Ezek koziil 824 eset (87,8
%) volt kisebb sulyu bilincselekmény, un. katonai vétség. A katonai
blincselekményeket tobbségében katondk (439 eset) és renddérok (203 eset)
kovették el.
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A katonai buincselekmények tobb mint négyotdde (83,6 %-a) szolgalati
jellegi volt. A ezek zomét alkotd biincselekmények koziil a szolgalatban
kotelességszegés (314 eset) negyedével csokkent, és szinte valtozatlan maradt a
szolgalati feladat aloli kibuvasok (141 eset) szama.

A katonak kozotti egyiittélesi szabalyok durva megsértésére utal, hogy a
szolgalati visszaélések (253 eset) szdma a hdromszorosara nétt. Ezen adat
feldolgozéasakor azonban arra is figyelemmel kellett lenni, hogy egyetlen ligyben
6 f6 hadkoteles katona 141 ilyen vétség elkovetésével volt gyanusithato.

Ezzel szemben a szolgalati ala-folérendeltség rendjét sértd fiiggelemsértd
(97 eset), illetve az eloljardi biincselekmények (57 eset) szdma egyarant
csokkenést mutatott.

Az els6 fokon eljaro teriileti katonai iligyészségek 1.963 feljelentés
esetében, az iigyek érdemében dontdttek. Az érdemi befejezések koziil 58
esetben (3 %) a feljelentés elutasitasa valt sziikségessé, a fennmaradd — az el6z6
¢v adatahoz képest kozel szazzal tobb — 1.905 feljelentés targyaban nyomozast
folytattak.

A némileg megndtt biintetdjogi munkateher ellenére ismét sikertilt
fenntartani, illetve javitani a katonai ligyészi tevékenység eredményességét jelzo
mutatokat.

A teriileti katonai iligyészségek a nyomozasokat az ligyek 83,4 %-aban, a
két honapos torvényi alaphataridon beliil befejezték.

Az alaphataridé meghosszabbitasat igénylé nyomozasok koziil ezuttal 17,
mas hatosag eldtt kezdddott biinligy érkezett hosszabb nyomozast kdvetden,
attétel atjan a katonai ligyészségekre, de a hat honapon tali nyomozéasok szama
(33 eset) ezekkel egyiitt 1s csupan 3-mal volt tobb az el6zd évinél és az iigyek
csupan 1,8 %-at tette ki.

Az altalanos nyomozo6 hatosagi jogkor alapjan a katonai ligyészek a
nyomozasokat novekvd ardnyban (60,1 %) kozvetlenil — 427 esetben a
helyszinen, vagy célszertiségbdl az iigyészségen kiviil — végezték. Parancsnoki
nyomozas ezuttal félszazzal kevesebb, 222 {igyben (11,7 %) volt, amelyek
felligyeletét ugyancsak a katonai iigyészek lattak el.

Az 1.950 16 feljelentett kozott a korabbi 360 f6 helyett mar 465 olyan
személy szerepelt, akiknek adatai a nyomozads kezdetén még nem alltak
rendelkezésre. Koziilikk 251 elkovetd kilétét a nyomozasok soran felderitették.
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Az ismeretlen maradt elkovetok aranya 11,5 % volt, igy a felderités
eredményessége a tobb munka ellenére is 48,9 %-rdl 54 %-ra javult.

A személyes szabadsagot korlatozo kiilonbozd kényszerintézkedések a
korabbi 135 {6 helyett ezuttal 74 gyanusitottat érintettek. Ez csupan 4,3 %-a volt
az ismertté valt elkovetdknek, akiknek tobbsége katona (42 {06), illetve polgari
személy (13 0) volt.

Elbzetes letartoztatast 45 fovel szemben rendeltek el a birésagok, mig 25
6 drizetbe vételét nem kovette letartoztatds. Lakhelyelhagyasi tilalmat 6sszesen
4 személlyel szemben foganatositottak.

Az elbézetes letartdztatottak talnyomo tobbsége 2 honapnal (28 £0), illetve
6 honapnal (7 f6) kevesebb ideig allt a nyomozasok sordn e kényszerintézkedés
hatalya alatt. Ezt az id6tartamot orszagosan is csak 10 {6 esetében 1épték tul,
koziiliik 1 6 eldzetes letartdztatasa azért tartott egy évnél tovabb, mert igye mas
hatosagtol érkezett a katonai ligyészségre, de ovadek ellenében 6 is szabadlabra
kertilt.

A gyanusitas-kozlések, a nyomozds soran hozott hatdrozatok ¢&s
kényszerintézkedések ellen az erre jogosultak szinte valtozatlan szamban (324
helyett) 314 esetben jelentettek be ellenvetéseket, illetve panaszokat. A Katonai
Féligyészség a kivizsgalt jogorvoslati kérelmeknek, kiillondsen a bizonyitési
inditvanyok, a sértettek &s terheltek jogainak érvényesitése és a nyomozast
megszlintetd hatarozatok korében a kordbbi 35 helyett eztttal 37 esetben —
részben vagy egészben — helyt adott.

A teriileti katonai {ligyészségek a nyomozast kovetéen 988 biiniligyben,
1.404 6 gyanusitottal, az ismert elkovetok 81,4 %-aval szemben emeltek vadat.

A birdi Gton torténd felel@sségre vonas elkeriilését lehetdve tevd altalanos
intézmények igénybevételével a katonai ligyészek tovabbi 155 f6 gyanusitott
esetében a vademelés elhalasztasarol dontottek, 45 f6 gyanusitott ligyében pedig
megrovassal fejezték be a nyomozast. Tovabbi 31 f6 gyanusitott ligyében a
blincselekmény elkdvetésének megallapitasa mellett — biintethetdséget kizard
vagy megsziintetd torvényi ok fennéllasa miatt — egyéb hatarozatokat hoztak.

A Be. 485/A-485/B. § specialis, csak a katonai biintetOeljarasban
alkalmazhaté rendelkezései szerint a katonai vétségnek mindsiilo
blincselekményt fegyelmi eljarasban is el lehet birdlni, ha a biintetés célja ez
altal is elérhetd. A katonai iigyészségek — a feljelentés elutasitasa vagy a
nyomozas megsziintetése mellett — 55 terhelt biinligyét kiildtek meg az illetekes
parancsnokoknak fegyelmi eljarasban torténd elbiralas céljabol.



90

Az illetékes fovarosi és megyei birosdgok katonai tanacsai 1.262 vadlott
tigyében hoztak hatarozatokat, ezek koziil 1.195 vadlottat elitéltek, s — a korabbi
105 helyett — 67 vadlottat felmentettek, igy a katonai {igyészség
vaderedményessége (94,7 %) tovabbi javulast mutatott. Az elitéltek fele katona,
ezek tobb, mint harmada (237 f60) hadkoteles dlloméanyt személy volt. A tobbi
elitélt zomében hatarér (216 f6), rendor (171 f6), illetve polgari személy (122
f6) volt.

Az itélkezés gyorsitasat szolgald torvényi lehetdség az elkovetéstol
szamitott 15 napon beliil alkalmazhato a birdsag elé allitas, melynek alapjan
katonai tiigyészi inditvdnyra 155 vadlott iigyét targyaltdk, mig targyalas
melldzésére tett ligyészi inditvany alapjan tovabbi 397 vadlott tigyét biraltak el a
katonai tanacsok. Egyes tipikusnak tekinthetd biinligyek blinmegeldzési
célzatbol, az ¢érintett allomdny nyilvdnossaga eldtt torténd targyaldsara 17
vadlott tigyében keriilt sor.

A katonai ligyészek 568, els6 fokon targyalas kitlizése mellett birdsag elé
keriilt blintigy koziil, 6sszesen 455 esetben képviselték személyesen a vadat.

A katonai tanacsok itélkezési gyakorlataban az intézkedések (probara
bocsatds, megrovas) szama csokkent, igy a biintetések aranyanak 90,2 %-ra
tortént emelkedésével a korabban sziikségesnek tartott valtozéds, esetenként
szigorodas volt tapasztalhato.

Szabadsagvesztés biintetést, mint a legsulyosabb biintetési nemet, a
birésagok a vadlottak tobb mint 6todével (23,4 %), 279 vadlottal szemben
szabtak ki. Ezen beliil azonban cs6kkent a végrehajtand6 szabadsagvesztésre (62
f6) és nott a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre (217 f6) itélt
vadlottak ardnya. A Magyar Honvédség Katonai Foghazaban letoltendd, egy
évnél nem sulyosabb szabadsagvesztést is csupan 10 vadlottal szemben szabtak
ki, koziiliik is csupan 4 {6 volt hadkoteles katona.

Szamat tekintve csokkent, ardnydban azonban némileg nétt a
pénzbiintetésre itélések (797 vadlott) szama, amely az Osszes elitélések
kétharmadat (66,9 %) tették ki.

Onallé mellékbiintetést (szolgalati viszony megsziintetése, foglalkozastol,
illetve jarmuvezetéstdl eltiltas) a vadlottak minddssze 1,9 %-a (23 vadlott)
kapott.

Az illetékes megyei (fovarosi) birosdgok katonai tandcsai éltal folytatott
elsé foku eljarasok iddszeriiek voltak, a birdsagi hatarozatok, szinte valtozatlan
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aranyban, az ¢érintett vadlottak négyotodével szemben (79,9 %) elsé fokon
jogerdre emelkedtek.

Figyelemmel a nyomozéasok emlitett idOszerliségére, a katonai
bilintetdeljarasban a vademeléssel érintett ligyek 74,8 %-aban a targyévben is a
feljelentés napjatdl szamitott 4 honapon beliill elsd fokt érdemi birdsagi
hatdrozat sziiletett.

A birosagi forumrendszer reformja — a masodfoku szakbirosagi itélkezés
id6szertiségének latvadnyos javulasa miatt — a katonai blintetdeljarasban a vart
mértékben jarult hozz4 az ligyészi fellebbezések aranyanak 55,9 %-r6l 67,3 %-ra
tortént novekedéséhez. A katonai biinteteljarasban bejelentett, 449 vadlottat
érinté 269 fellebbezés tobb mint kétharmadat (181 eset) a katonai iigyészek
jelentették be, s ezek 194 vadlottra vonatkoztak.

A masfél éve miikddo, orszagos illetékességgel rendelkezd Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa az év soran elé keriilt 245 iigyb6él 214 esetben
¢érdemben biralta el a fellebbezéseket, és a megel6z0 évben a Legfelsébb
Bir6sagtol atvett tigyhatralékot 2004. majus végeig teljes egészében feldolgozta.

A masodfoku birosag 279 16, a fellebbezéssel crintett vadlottak 62 %-a
esetében a Katonai Fellebbviteli Ugyészség altal eldterjesztett inditvanyokkal
részben vagy egészben egyetértd hatarozatokat hozott.

A rendkiviili perorvoslatok koziil a katonai ligyészség nyolc perujitasi, két
jogegységi €s egy feliilvizsgalati eljarasban miikodott kozre.

C) A maganjogi és a kozigazgatasi jogi katonai iigyészi tevékenység

A katonai ligyészi szervek elsdsorban kozigazgatasi jellegli ellendrzd
tevékenység keretében rendszeresen nyujtanak segitséget a fegyveres erdk és
testilletek  torvényes milkodéséhez. Magéanjogi tevékenységet azonban,
legfeljebb a hataskdrbe tartozo szervezeti egységeknél rendszeresen tartott
fogadoorak (56 eset), jogi ismeretterjeszté eldadasok (44 eset) és a
torvényességi kérelmek (88 eset) irdsos megvalaszolasa keretében végzett,
onként vallalt jogi felvilagositdson és tanacsadason kiviil — ellentétben a ,,civil”
uigyészi szervekkel — gyakorlatilag nem végeznek.

A biintetdjogi tevékenység ellatdsa mellett 304-r6l 523-ra novekedett a
katonai {igyészi vizsgalatok szdma, amelyek alapjan a torvénysértések
megsziintetése ¢és megeldzése érdekében 41 ligyészi Ovas, felszolalas, illetve
figyelmeztetés kibocsatasara keriilt sor. Valtozatlannak tekinthetd a mas
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hatdsagokhoz benyujtott ligyészi fegyelmi (107), kartéritési (9), egyéb eljaras
kezdeményezések (9) szama.

A terlileti katonai {ligyészségek kozponti vizsgalati terv alapjan, de azon
kiviil is tobb torvényességi feliigyeletet, valtozatos témaji vizsgalatokat
végeztek, illetve kezdeményeztek. Ennek keretében — tobbek kozott — vizsgaltak

— a katonakkal szemben folytatott fegyelmi, kartéritési eljarasok és a
fogsag fenyitések végrehajtdsanak torvényességét,

— a balesetek bejelentésérdl, kivizsgaldsardl és nyilvantartasardl szolo
rendelkezések gyakorlati érvényesiilését,

— a gyakorlo- ¢és Ibterek hasznélataval Osszefiiggd kornyezetvédelmi
rendelkezések betartasat,

— a honvédségi anyagok selejtezésének parancsnoki kotelmeit,

— a kabitoszer fogyasztasa, illetve engedély nélkiili tartasa ellendrzésének
végrehajtasat,

— a kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt a vademelés elhalasztasarol
hozott hatarozatok végrehajtasa soran a terheltek partfogd feliigyeletének
érveényesiilését, valamint

— az Europai Parlamentbe torténd képviseldvalasztason a részvétel
biztositasat.

Kiemelt, az el6z0 évrdl elhalasztott feladat volt a Cipruson ENSZ
misszioban (UNFICYP) szolgalatot teljesitd magyar kontingens életét érintd
komplex vizsgalat. A fegyelmi, kartéritési ligyek, a panaszok intézése, a
jarandosagok biztositasa, a fegyverek, 10szerek tarolasa, a szolgélati vezénylések
torvényessége, valamint a kornyezet- és természetvédelmet érintd rendelkezések
betartasdra iranyuld — az atfogd parancsnoki ellendrzéssel parhuzamosan
végrehajtott — katonai ligy€szi vizsgalat torvénysértést nem allapitott meg, egyes
jogalkalmazasi és jogalkotasi hianyossagok miatt, a jovObeni torvénysértések
elkeriilése  érdekében azonban a honvédelmi miniszterhez ¢és az
allomanyilletékes katonai vezetohdz jelzéssel, illetve felszolalassal élt. Az
¢rintett vezetOk az ligyészi vizsgalatot rendkiviil alaposnak, annak tapasztalatait
mas kiilfoldi katonai misszidk szamara is hasznosithatonak mindsitették.

Tovébbra 1s fontos feladat volt a Magyar Honvédség Katonai Foghézaban
fogva tartott személyek jogai biztositasdnak évente, illetve havi
rendszerességgel megtartott vizsgalata.

Az észlelt torvénysértések megsziintetése érdekében a katonai {ligyészek
minden esetben megtették az ligyészségrol szolo torvényben irt intézkedéseket.
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D) A Katonai Foiigyészség vizsgalatai

A Legfébb Ugyészség vizsgalati tervében eldirt, kdzponti tervezés alapjan
a Katonai Foligyészség tobb szempontbdl is vizsgalta az elséfoku katonai
ligyeszi tevékenység torvényesseégét, elsdsorban a katonai vétségek nyomozasa,
a blniigyek lehetséges elkiilonitése és a vadképviselet ellatasanak szakszertisége
korében.

5. Az ligyészség egyiittmiikodése egyes szervekkel; a sajtoval és az
allampolgarokkal valo kapcsolat

A) Az ugyészség és az Orszaggyiilés kapcsolata

Az ligyészség alkotmanyos helyzetébdl adoddan a legfobb iigyész és az
Orszaggyiilés kapcsolatdnak alapvetd szabalyait az Alkotmany rogziti.

A hatélyos jogszabalyok szerint a legfObb ligyész tanacskozasi joggal
részt vehet az Orszaggytlilés iilésein, ahol az altalanos szabalyok szerint az
orszaggyiilési képviseldk interpellaciot és — azonnali, szobeli, irasbeli — kérdést
intézhetnek hozza.

A 3/2004. (II. 17.) AB hatarozat szerint ,,az Alkotméany 27. §-a alapjan a
legfébb ligyészhez intézett interpellacido minden, a legfébb iligyész feladatkorébe
tartoz6 tigyre iranyulhat, igy a jogalkalmazas korében, egyedi ligyben meghozott
dontésre, illetve fonatositott intézkedésre is.

A legfobb ligyész a feladatkorében hozza intézett interpellacidra koteles
valaszt adni, valaszanak azonban az Alkotmanybol és mindenekel6tt az abban
foglalt feladatkorébdl levezethetd, tartalmi korlatai vannak.

A legf6bb ligyész az interpellaciora adott valaszaban, koteles tiszteletben
tartani az Alkotmany rendelkezéseit, igy kiilonosen az Alkotmanyban és ennek
alapjan maés torvényekben biztositott alapjogokat. A vélaszadds nem
veszélyeztetheti tovabba az 1ligyészség, mint 0©nalld6 alkotmanyos szerv
Alkotmanyban meghatéarozott feladatainak teljesitését.

A jogalkalmazas korébe tartozd egyedi iligyben meghozott dontésre,
illetve foganatositott intézkedésre, iranyulo interpellaciora is csak a fenti keretek
kozott valaszolhat a legfobb ligyész. Az interpellaciora adott valasz tartalmi
korlatai figyelembe veenddk a legfobb ligyésznek mind az interpellaciora adott
valasza, mind a legfébb ligyész bizottsdgi meghallgatasa soran. Az interpellacio
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¢s kérdés kapcsan — a megfogalmazott korlatok kozott — kizarolag
magyarazatadasra ¢és felvilagositasra koteles.”

A Magyar Koztarsasag 1ligyészsége alkotmanyos helyzetének
Alkotmanybirdsag altali értelmezése hozzajarult ahhoz, hogy az ligyészség
kiegyensulyozottan, nyugodtan, csak a szakmai kérdésekre koncentralva
végezze tevékenységét 2004-ben.

Az elvi jelentdséggel bird hatarozat nyilvanvaldan hatassal volt a legfébb
ligyészhez intézett interpellaciokra. 2003-ban ugyanis a képviselok 18
interpellacidt intéztek a legfébb {igyészhez, amibdl 12 hangzott el az
Orszaggytlés plenaris lilésén és a 12 valaszbol 11-et nem fogadott el tobbségi
szavazassal az Orszaggytlés. Ezzel szemben 2004-ben 0sszesen 5 interpellacio
érkezett a legfObb iigyészhez, ebbdl 3-ra keriilt sor plendris iilésen, és 2-t nem
fogadtak el a képviselok. Onmagaban ezek a szdmok is mutatjak, hogy az
interpellacié intézménye a legfébb ligyész vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag
dontését kovetden sokkal érdektelenebbé valt. Ide tartozik még, hogy 2004-ben
egyetlen egyszer nem keriilt sor az iigyek héazszabaly altal eldirt bizottsagi
targyaldsara az Alkotmany- €s igazsagiigyi bizottsag elott.

Erdekes tendenciat mutatott a legfobb iigyészhez intézett kérdések,
irasbeli kérdések, azonnali kérdések szama is. Mig 2003-ban 0Osszesen 42
esetben ¢éltek a képviseldk ezekkel az eszkozokkel, addig 2004-ben ez a szam
mindossze 14 volt.

a) Interpellaciok és kérdések

2004-ben az Orszaggytlésben 5 interpellaciot intéztek a képviselok a
legfobb ligyészhez. Gusztos Péter két alkalommal ,, Tokéletes idozités”, ,,A
Gede testvérek és a nemzeti elkotelezettség”, Toth Karoly egy alkalommal
., Valakinek mindig fizetni kell”, Csontos Janos egy alkalommal ,, Bortonbe a
sajtoszabadsdaggal!” ¢és Eorsi Matyas egy alkalommal ,,Sajtdszabadsag vagy
partpolitika” cimmel.

Egy esetben (Gusztos Péter) az interpellaciéra adott valaszt az
Orszaggyulés elfogadta. Két esetben (Gusztos Péter, Eorsi Malyas) az
Orszaggylilés a valaszt nem fogadta el. Az ligyek az Alkotmany- és [gazsagiigyi
Bizottsag elétt folyamatban vannak. Allaspontunk szerint az elébbi iigyekben az
ligyészségi eljarasok torvényesek, szakszertiek €s politikai befolyastol mentesek
voltak. A tovabbi két esetben az interpellaciok az Orszaggyllés iilésein
érdemben még nem hangzottak el.
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Azonnali kérdéssel két esetben fordultak a legfobb iigyészhez. Toth
Karoly egy alkalommal ,, 4 dolgok jo menetével szemben elotérbe kell helyezni a
jo dolgok menetét?”, Csontos Janos egy alkalommal ,, Bérténben a
sajtoszabadsdggal” cimmel.

2004-ben, az Orszaggyllésben a képviselok két kérdeést intéztek a legfobb
{igyészhez. Toth Karoly egy alkalommal ,, Elfogulatlanok-e az Ugyészek?”,
Zuschlag Janos egy alkalommal ,, Mik azok a polgari korok?” cimmel, azonban
ezek még nem hangzottak el.

2004-ben a legfébb Tligyész 12 esetben irasbeli vélaszt adott az
orszaggytilési képviselok kérdéseire. ,, Szakmaisag vagy szégyen?” cimmel Toth
Kaéroly, ,,Milyen ujabb fejleményekrdl, intézkedésekrdl tud beszamolni a BCB
Rt. tigyében?” cimmel Keller Laszlo, ,,Mikor rendezédik a vajai II. Rdkoczi
Ferenc Mgtsz. kiilsé iizletrészek megvasarlasanak probléemdja?” cimmel dr.
Papcsak Ferenc, ,, Mit kivan tenni az tigyészség az un. Millenaris-tigyben hozott
hibas és megalapozatlan elutasito hatarozatanak orvoslasa érdekében?’” Keller
Laszlo, ,, Elfogulatlanok-e az tigyészek?” cimmel Karpati Zsuzsanna €és Toth
Karoly, ,,Hogyan garantalhato az iigyészség fiiggetlen, partatlan és belathato
idon beliil eredményre vezetd eljarasa az egyes olajiigyekkel kapcsolatban az
igyészség egyes tagjait és Pintér Sandor volt beliigyminisztert érinto vélelmezett
osszefonodasok tiikrében?” cimmel Keller Laszlo, ,,Tortént-e jogszabdlysértés
vagy az etika megsértése egyes vadaszatok soran, illetve azokkal
osszefiiggesben?” cimmel Keller Lasz10, ,, Kik az igazi nyertesek?” cimmel Toth
Karoly, ,,Miért jogellenesek, '"sulyosan sértéek” és csak visszautasitasra
érdemesek On szerint az iigyészi etikdra, és a legfobb iigyész esetleg jelentds be
nem vallott vagyongyarapodasara vonatkozo kérdések?”” cimmel Keller LaszIo,
., Megfeleloen latja-e el az iigyészség a tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek és az
alapitvanyok torvényességi feliigyeletét? ” cimmel Keller Laszlo, ,, Vizsgdlja-e az
Ugyészség az EDDSZ 2004. szeptember 18-én megtartott kongresszusanak
torvényességet?”’ cimmel dr. Avarkeszti Dezso, ,, Milyen ujabb fejleményekrol,
intézkedésekrol tud beszamolni a BCB Rt, iigyében?” cimmel Keller Laszlo.

b) Az Orszaggyiilés egyes bizottsagainak eljarasahoz kapcsolodo iigyészi
tevékenység

2004. februar 17. Orszaggytilés Rendészeti Bizottsag. ,,A bilintetdeljarasrol
szolo 1998. évi XIX. torvény végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalatok.
Eléadok: Legfébb Ugyészség, Orszagos Renddr-fokapitanysag, Hatardrség
Orszagos Parancsnoksaga, Vam- és PénziigyOrség Orszagos Parancsnoksaga
képviseldje.” A Legfobb Ugyészség részérdl az iilésen dr. Varga Zs. Andras
legfobb tligyész helyettes és dr. Sinku Pal féosztalyvezetd ligyész vett részt.
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2004. november 8. Orszaggyiilés Alkotmdny- és Igazsagiigyi Bizottsag.
Az ligyészségi szolgdlati viszonyrdl és az {ligyészségi adatkezelésrdl szolo
1994. évi LXXX. torvény modositasarol szolo torvényjavaslat [T/12467. szam,
uj valtozat a T12277. szam helyett. — Dr. Vastagh Pal, dr. Avarkeszi Dezs6
(MSZP) képviselok 6nalld inditvanya — Altalanos vita].” Az iilésen a Legfébb
Ugyészség részérdl dr. Polt Péter legfobb iigyész és dr. Belovics Ervin legfobb
ligyész helyettes vett részt. Az alkotmdanyiigyi bizottsag valamennyi tagja
tamogatta a targysorozatba-vételt €s az altaldnos vitara valo alkalmassagot is.

2004. november 9. Orszaggyiilés Foglalkoztatdsi és Munkaiigyi Bizottsag.
»AzZ ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrdl szolo
1994. évi LXXX. torvény modositasardl szolo torvényjavaslat (T/12277. szam)
altalanos vitara alkalmassaga. [Dr. Vastagh Pal (MSZP) és dr. Avarkeszi Dezso
(MSZP) képviselk 6nalld inditvanya]. Az iilésen a Legfébb Ugyészség részérol
dr. Edes Veronika osztalyvezetd iigyész vett részt. A foglalkoztatasi bizottsag
valamennyi tagja tamogatta a targysorozatba-vételt és az altaldnos vitara vald
alkalmassagot is.

2004. november 17. Orszaggytilées Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsiigyi
Bizottsag. A holocaust roma aldozatainak nemzetkézi és hazai karpotlasat
vizsgald vizsgalobizottsag. ,,Dr. Polt Péter Legfobb Ugyész tajékoztatodja a roma
karpotlassal 6sszefliggésbe hozhatd bilincselekményekrdl.” Az iilésen a Legfébb
Ugyészség részérdl dr. Molnér Ervin f8osztalyvezetd-helyettes {igyész vett részt.

¢) A mentelmi jog felfiiggesztésének inditvanyozasa

Az Orszaggytiléssel valé kapcsolat fontos eleme az orszaggytlési
képviselok Alkotmanyban biztositott mentelmi joganak az orszaggyulési
képviselok jogallasarol szoldo 1990. évi LV. torvényben és a Héazszabalyban
szabalyozottak szerinti felfiiggesztésére iranyulo eljaras

2004-ben az Orszaggyllés elé keriild6 mentelmi tigyek kozott négy olyan
talalhat6, amelyben a megkeres6 hatdsag a legfébb tligyész volt. Végh Laszlo és
dr. Sitimeghy Csaba {igyeiben az Orszaggyilés felfiiggesztette a képviselok
mentelmi jogat, mig Keller Laszl6 ligyében nem; Doszpot Péter pedig lemondott
mentelmi jogarol.

(Az orszaggytilési képviseldk altal elkdvetett kozlekedési szabalysértési
tigyekben valtozatlanul tapasztaljuk, hogy a képviselok csak azt kovetden
mondanak le a mentelmi jogukrél, hogy a legfébb ligyész annak felfiiggesztését
inditvanyozta. Ez szamos felesleges és hosszadalmas intézkedést jelent, pedig
szabalyseértési iligyben torvényes lehetdség van a mentelmi jogrol vald
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lemondasra, amellyel a képvisel az eljaras kezdetén, a rendérhatdsagnak adott
nyilatkozattal élhet.)

B) Az iigyészség és az orszaggyiulési biztosok kapcsolata

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosaval és a kiilon biztosokkal
évek ota j6 munkakapcsolat all fenn.

Az Orszaggytilési Biztosok Hivatalahoz benyujtott €s hatdskér hidnya
miatt az {igyészséghez attett kérelmeket az iigyészek minden esetben
koriiltekintben megvizsgaltdk, jogsértés esetén megtették a sziikséges
intézkedéseket és errdl az illetékes orszaggytilési biztost tajékoztattak.

a) Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa a BAUMAG
Szovetkezetek befektetési tevékenységével kapcsolatos jelentését megkiildte és
a fogyasztévédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény 39. § (1) bekezdésére
hivatkozassal, megfontolasra érdemesnek tartva az ligyészi keresetinditast.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény és a tdkepiacrdl szold 2001. évi CXX. torvény hatdlya alad tartozo
tevékenységek kozott a szovetkezetek kifogasolt betétgytijtési tevékenysége
nem szerepel, ezért miikodésiik sem vonhatd a fogyasztovédelmi torvény hatalya
ald. Ezen indok miatt az orszaggytilési biztos jelzése alapjan iigyészi intézkedést
nem tettiink.

A Legfébb Ugyészség a korabbi vizsgalatai eredményérdl és jogi
allaspontjarodl az illetékes orszaggytilési biztost részletesen tajékoztatta.

b) Az orszaggytilési biztos tdjékoztatasul megkiildte az Orszagos Radio €s
Televizid Testiilet ,,Anyacsavar” cimll miisorral kapcsolatban folytatott eljarasa
kapcsan készitett jelentését is.

c) Az orszaggyiilési biztosok tobb alkalommal kérték fel a bv. szakagi
ligyészeket egy-egy panasz vizsgélatara, aminek az ligyészek révid idon beliil
eleget tettek. El6fordult orszagos jellegli vizsgalat kérésének teljesitése is.

d) Korabban az ligyészség altal folytatott vizsgalatra, illetve a vizsgalatrol
az orszaggyulési biztosnak adott tdjékoztatasra figyelemmel a Dorogi Ipari Park
tigyével kapcsolatosan megkiildte ismételt vizsgalatanak megallapitasait az
orszaggyulési biztos. Jelentése az ligyészségre vonatkozdéan nem tartalmazott
megallapitast, illetve nem kérte fel az ligyészséget tovabbi vizsgalat tartasara.
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C) Részvétel az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs munkajaban

A bir6ésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény
a birosagok igazgatasa kozponti feladatainak ellatasara 15 taghh Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcsot (OIT) hozott l1étre. A Tanacsnak tagja a legfobb
igyesz is. Az OIT munkijaban vald részvétel lehetdséget ad arra, hogy a
legfébb ligyész felvesse a birosagok miitkodése korében az iigyészi
tevékenységgel kapcsolatban felmeriilt kérdéseket, reagdljon az OIT iilésein
elhangzott, az ligyészi szervezetet érintd megallapitasokra.

Az OIT tagsag lehetdséget teremt a birdsagok és ligyészségek mitkodését
érintd kérdések megoldasaban valé egylittmikodésre.

D) Az uigyészség kapcsolata az Alkotmanybirdsaggal

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (ABtv.) 21. §-a,
illetéleg az Utv. 5. §-a (2) bekezdésének j) pontja feljogositja a legfébb iigyészt
az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésere.

Az ABtv. 30. §-d4nak (4) bekezdése pedig lehetdséget ad arra, hogy a
legfobb ligyész az Alkotmanybirosag teljes iilésén — a zart iilés elrendeléséig —
részt vegyen ¢€s felszolaljon.

A torvényben eldirt feltételek fenndllasa esetén a legfobb {ligyész —
hivatalbdl vagy kérelemre — kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat. A
mas altal kezdeményezett eljarasban az Alkotmanybirdsag — ha az ligyészségre
vonatkozd jogszabalyokat érinti — megkeresi a legfobb iligyészt a beadvannyal
kapcsolatos szakmai allaspontjanak kifejtésére. Ilyen esetekben az iigyészség
részletesen indokolt szakmai véleményérdl tajekoztatja az Alkotmanybirdsagot.

Eszlelheté és érzékelhetd, hogy szakmai-tudomanyos publikacidink,
vizsgélati anyagaink az Alkotmanybirdsag altal felhasznalasra keriilnek.

E) Az iigyészség és az Allami Szamvevoszék kapcesolata

A Legfobb Ugyészség és az Allami Szamvevészék kozott évek oOta
kiegyensulyozott szakmai kapcsolat all fenn. Ez els6sorban a vizsgdlatok
zokkenOmentes, nyugodt 1égkorii lebonyolitasan tal a masik szerv munkajdban
hasznosithato jelentések megkiildésében nyilvanul meg.

Az Allami Szamvevészék elndke rendszeresen megkiildi a legfobb iigyész
részére azokat a vizsgalati jelentéseket, amelyek az ligyészi torvényességi
feliigyeleti tevékenység ellatasdban hasznosithatd megéllapitasokat tartalmaznak
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és a legfobb iigyész is megkiildi az Allami Szamvevészék elnokének az ASZ
ellendrzési hataskorébe tartozod szerveknél folytatott vizsgéalatokrol készitett
jelentéseket.

fgy példaul az Allami Szamvevészék megkiildte tdjékoztatasul az
Orszagos Ormény Onkormanyzat pénziigyi-gazdasagi tevékenységének
utovizsgalatardl késziilt jelentését. Tekintettel arra, hogy a jelentés utalést
tartalmazott a Budapesti Rendér-fékapitanysagon biintetdeljaras
kezdeményezésére, a jelentést megkiildtiik a biintetdjogi szakagnak.

Az Allami Szamvevészék elnoke tobb alkalommal tartott tajékoztatot a
féligyészhelyettesek részére tartott tovabbképzésen az Allami Szamvevdszék
feladatairdl, tevékenységérdl, elsdsorban az iligyészi munkédt is érintd
kérdésekben.

Az elmult évben az Allami Szamvevészék a kovetkezd vizsgalatokat
végezte az ligyészi szervezetnél:

a) A 2003. évi koltségvetés végrehajtasanak ellendrzése, amelyrdl szolo
jelentésében megallapitotta, hogy az ligyészség a koltségvetési beszamoldjat az
elfogadott szadmviteli alapelvek ¢és politikdk kovetkezetes alkalmazasaval
készitette el. A koltségvetési beszamold megfelel a torvényi eldirdsoknak és
vonatkozd egyéb rendelkezésének.

b) A 2005. évi koltségvetés ellendrzésének alapvetd célja annak
megallapitasa volt, hogy az ligyészség 2005. évi koltségvetési javaslata,
valamint a 2006-2007. évekre kimunkalt irdnyszdmok jogilag és szdmszakilag
megalapozottak-e, miként teljesiilnek az eldiranyzatok kialakitdsara kiadott
iranyelvekben, a Tervezési Koriratban foglaltak.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy az ligyészség a koltségveteési javaslatat
az Utv. 5. §-a (2) bekezdésének k) pontjaban foglalt jogkorében készitette el,
amelyben az Uj jogszabalyok, illetve jogszabalyi valtozasok feladatok
novekedését eredményezd hatasat figyelembe véve szamszerlsitették az
1gazsagszolgaltatasi reform fejlesztési igényét, kiadasi sziikségletét. A tervezés
soran az lgyészség Osszeallitotta a feladataival Osszefiiggd determinaciokat,
amelyben jogforrasonként Osszesitette a részére kotelezOen meghatarozott 1j
feladatok forrasigényét. A vizsgalat befejezéséig a fejlesztési igények
tdmogatasara vonatkozd dontés nem tortént meg. Egyebekben megéllapitasra
keriilt, hogy az el6irdnyzatok tervezésénél a Tervezési Korirat eldirasai
betartasra keriiltek. Az Allami Szamvevészék korabbi ellendrzései alkalmaval
megfogalmazott javaslatokat a fejezet hasznositotta.
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F) Az iuigyészség és a kozponti kozigazgatasi szervek egyiittmiikodése, a
jogalkotassal kapcsolatos tapasztalatok

a) A minisztériumokkal a rendszeres kapcsolat egyik formédja, hogy a
megkiildott jogszabalytervezeteket az 1ligyészség elemzi, arra eldzetes
¢szrevételeket tesz.

A targyévben valtozatlanul, az el6z6 évekhez hasonléan tobbszor
eléfordult, hogy a kormanyiilés napirendjén szerepld jogszabalyok tervezetét az
eléterjesztok a Legfébb Ugyészség részére nem kiildték meg véleményezésre,
annak ellenére sem, hogy az elGterjesztések véleményezésérél a Kormdany
tigyrendjérdl szolo 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatdrozat 20. pontja szerint
,jogszabaly megalkotdsara irdnyuld elOterjesztések elokészitésénél a
jogalkotésrol sz616 torvény eldirdsaira kell figyelemmel lenni.”

A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény (Jat.) szerint a Kormany elé
terjesztendd jogszabalytervezetrdl véleményt nyilvanitanak a miniszterek,
tovabba az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdek-képviseleti szervek. A
torveny 28. §-a — kogens szabalyként — Ggy rendelkezik, hogy a torvény ¢€s a
korméanyrendelet tervezetét véleményezésre meg kell kiildeni a legfébb
ligyésznek.

Az Utv. — a jogalkotési torvényhez képest specidlis szabalyként — legfobb
ligyészi véleményezési korbe vonja a miniszteri rendelet tervezetét is, amikor
kimondja, hogy a legfébb iigyész miniszteri rendelet tervezetére torvényességi
szempontbol eldzetesen észrevételt tesz [5. § (2) bek. b) pont].

Minden évben jelezziik, kodifikacidés szempontbol aggélyos az is, hogy
nem érvényesiil a jogalkotasi torvény 31. §-anak rendelkezése. Nevezetesen: a
vélemény-nyilvanitds hataridejét a tervezet elokészitdjének ugy kell
megallapitania, hogy a véleményezd megalapozott véleményt adhasson €s azt a
tervezet elkészitésénél figyelembe lehessen venni. Az el6terjesztok e korben a
hatalyos kormany-iigyrend el6irasait sem tartjak be.

Valtozatlanul gyakoriak az igen rovid, egy-két napos hataridék, ami a
hivatkozott torvényi eldirassal, tovabba a korrekt szakmaisag kovetelményével
egyarant ellentétes, a megalapozott észrevétel tételét gyakorlatilag lehetetlenné,
a jogszabaly-észrevételezést formalissa teszi. A siirgdsséget gyakran semmi nem
indokolja, amit az is mutat, hogy a rovid hataridével kért észrevétel utan a
jogszabaly ujabb tervezete tobbnyire honapok mulva keriil ismételt egyeztetésre.

Az utébbi két évben — részben az unids csatlakozdssal kapcsolatos
jogharmonizdcié miatt — jelentdsen megnétt az észrevételezésre megkiildott
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jogszabalytervezetek szama (2002-ben: 591, 2003-ban: 1074, 2004-ben: 1229).
A tervezetekre 365 esetben — részben a szabalyozds érdemére vonatkozo,
részben pedig egyéb kodifikicios okbol — tett észrevételt a Legfobb Ugyészség.
Ezek koziil kiemelést érdemelnek a biintetdjogi szakag tevékenyseégét
alapvetden meghatarozo, atfogo6 jellegli €és esetenként jelentdsebb terjedelmdl,
tovabba a kozigazgatasi hatosagi eljarast, a polgari peres eljarast szabalyozo
torvénytervezetek, valamint a lakossdg széles korét érintd — igy példaul az
ingatlan-nyilvantartasi és a term6foldre vonatkozd — jogszabalyok tervezetei.

A Legfobb Ugyészség azonban nemcsak észrevételeket tesz, hanem részt
vesz a jelentdsebb ,kodexek”, eljarasi torvények megalkotasara létrehozott
kodifikaciés bizottsagban, tovabbd az egyeztetéseken is. Az ismételten
véleményezésre bocsatott tervezetek vagy a kibocsatott jogszabalyok azt
mutatjak, hogy észrevételeink tobbsége elfogadasra keriilt. Ugy véljiik, hogy a
Legfobb Ugyészség észrevételei hozzajarulnak a jogszabalyok jobb tartalmi és
alaki szinvonaldhoz.

b) A kozponti kozigazgatisi szervekkel vald egyiittmiikodés jellemzd
formdja az elvi kérdésekben vald egyeztetés, allasfoglalas kérés, illetdleg
szakmai véleménykozlés. Ilyen volt pl. a Legfelsébb Birosag 1/2004.
kozigazgatasi jogegységi hatarozataval Osszefliggésben az Orszagos Lakés- és
Epitésiigyi Hivatal megkeresésére az tigyfél fogalma tekintetében adott
véleménylink. Az ¢épitésiigyi hatosdgi eljarasokban gondot okoz annak
értelmezése, hogy tigyfélnek mindsithetd-e az épitkezés teriiletén mitkodo
kornyezetvédelmi célu tarsadalmi szervezet, illetve hogyan kell dket az eljarasba
bevonni. A fokozottan védett novény és allatfajok kereskedelmét korlatozo
nemzetkdzi egyezmény végrehajtasaval kapcsolatosan a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium részére adtunk dalladsfoglalast a kérdéses fajok
kozigazgatasi eljarasban torténd lefoglalasa, illetve elkobzasa tekintetében.
Egyeztetéseket folytattunk tovabba az épitési ligyekben felmertilt illetékfizetési
kotelezettség, valamint az illeték 6sszegszerlisége vonatkozasaban.

c) A Beliigyminisztérium részére a Legfébb Ugyészség tobb év ota
részletes tajékoztatdst ad az iligyészségeknek a helyi Onkormanyzatok
muikdédésére vonatkozd torvényességi tapasztalatairol. A tijékoztatd eljut
valamennyi helyi Onkorményzathoz, ezaltal lehetdség nyilik arra, hogy az
ligyészi tapasztalatokat a jogalkalmazok széles kore megismerje.

d) Az ligyészi szervek a minisztériumok, minisztériumi allami vezetdk
megkeresésére végzett torvényességi vizsgalatai eredményérél a megkereso
szervet (allami vezetdt) tajékoztatjdk. Ha az iligyészi vizsgalatok, torvényességi
kérelmek elbirdldsa soran jogszabaly alkotdsanak vagy moddositasanak
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sziikségessége meriilt fel, a kodifikadciot az érintett minisztériumnal
kezdeményeztiik.

G) A Kozbeszerzések Tanacsaval valo kapcsolat

A 2004. majus 1. napjaig hatalyban volt, kozbeszerzésekrdl sz6l6 1995.
évi XL. tv. 12. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan és a jelenleg hatalyos, a
kozbeszerzésrdl szolo 2003. évi CXXIX. tv. (Kbt.) 375. §-a (2) bekezdésének a)
pontja alapjan a Kozbeszerzések Tandcsanak tagja — mas személyek mellett — a
legfébb ligyész altal kijelolt személy: a tanacstagi feladatokat a maganjogi és
kozigazgatasi jogi legfobb ligyész helyettes latja el. Tevékenységének kereteit
alapvetéen a Kbt. 379. § (1) bekezdésének a)-p) pontjaiban foglalt, a
Kozbeszerzések Tanédcsanak hatiaskorét megallapitd rendelkezések hatarozzak
meg. Tanacstagi mindségében részt vesz a Kozbeszerzések Tanacsanak iilésein,
véleményt nyilvanit a kozbeszerzési eljarast érintd jogszabaly-tervezetekrol és a
Tanécs ajanlasainak tervezeteirdl.

A Kbt. 327. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Kozbeszerzések
Tanacsanak tagjai jogosultak arra, hogy kezdeményezzék a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasdnak hivatalboli meginditdsat. Ezt a jogkorét a
Ko6zbeszerzések Tandcsanak a legfébb iigyész altal delegélt tagja rendszeresen
gyakorolja. Az tligyészséghez, illetve a kozvetleniil hozza intézett kérelmek
alapjan 2004-ben is tobb esetben kezdeményezte a DontObizottsag eljardsanak
meginditasat.

H) Az iigyészi szervezet kommunikacidja

A Legfébb Ugyészség tajékoztatasi tevékenységét 2004-ben tényszeriiség,
1ddszerliség ¢€s kozérthetéség jellemezte. A  pro-aktiv kommunikacio
kiindulépontja az volt, hogy az allampolgarok az ligyészi szervezet dontéseirdl,
szakmai allaspontjardl vilagos €s hiteles képet kapjanak. E koncepcid részeként
a Legfobb Ugyészség célul tlizte ki, hogy megfeleld nyilvanossag biztositasaval
az ligyészség eredményeit, valamint az {igyészek altal végzett munkat
megismerhetévé és érthetévé teszi a szakmai és a laikus k6zonség szamara.
Kiemelt fontossagunak tekintette a szervezet rendszeres jelenlétét az orszagos és
a helyi médiumokban. Ezt tamasztja ala, hogy tavaly a legfébb ligyész
médiaszereplési sordn 18 hosszabb terjedelmii interjut adott a sajtonak.

A legfobb ligyész elsdsorban a kozszolgalati televizidban jelent meg:
nyolc alkalommal a Magyar Televizioban, egy alkalommal a Duna TV-ben, de
vendége volt a Hir Televizionak, a Magyar ATV-nek, a Budapest Televizionak
¢s az Info Radionak is. E megjelenéseken tilmenden, két orszdgos napilapnak
(Népszabadsag, Magyar Nemzet) is adott Un. nagyinterjut, amelyek témadja
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altaldban a kozérdeklddésre szamot tartd blniigyek voltak, de eléfordult az is,
hogy az ligyészség szerepét, nemzetkdzi eredményeit €s a 2004-ben aktualis
személyi valtozasokat ismertette.

A Legfébb Ugyészség az elmult év sordn 24 esetben adott ki hivatalos
kozleményt, tovabba egy esetben kezdemeényezett sajto-helyreigazitasi eljarast.
A 2004-es év tapasztalatait értékelve megallapithatd, hogy a legfébb ligyész
valtozatlanul — a sajtokozlemények helyett — a rendszeres sajtotajékoztatokra és
az Ujsagirokkal valé személyesebb kapcsolatra helyezi a hangsulyt.

A Legfobb Ugyészség az elmult évben Osszesen Ot sajtotajékoztatot
tartott:

— 2004. februar 17-én a legfobb {ligyész ismertette az Alkotmanybirdsag
3/2004. (II. 17.) AB hatarozatanak jelentdségét, gyakorlati kovetkezményeit,

— 2004. marcius 18-an a legfobb ligyész tajékoztatot tartott a 2003-as év
ligyészségi eredményeirdl,

— 2004. junius 10-én a legfObb ligyész sajtotijekoztatdt tartott az
Ugyészek Napja alkalmabol,

— 2004. oktober 21-én a legfObb ligyész ismertette a 2004-es év elsd
félévének ligyészségi mutatoit, tdjékoztatast adott a kozérdeklddésre szamot
tartd, az ligyészség eldtt folyamatban 1€vo biintetdiigyek allasarol,

— 2004. december 21-én a legfébb ligyész ,,Mérlegen az igazsag” cimmel
demonstracios sajtotdjékoztatdt tartott, amelyen tényszerlien és pontos
szdmitdsokkal igazolta az ellene inditott vagyonnyilatkozati eljaras
alaptalansagat. (Ezt kdvetden a Mentelmi és Osszeférhetetlenségi Bizottsag a
sajtotajékoztaton elhangzottaknak megfelelden megsziintette az eljarast.)

Az ligyészi szervezet tevékenységének hatékonysdga €és az internetes
portalok (Index, Origo, Stop! stb.) frissessége az ligyészséget is a honlapjanak
teljes atalakitdsara késztette. A mind formai, mind tartalmi szempontbol
megujult weboldal részletesen ismerteti a hazai és a kiilfoldi érdekl6dOk szamara
az Ugyészség felépitését; szakterliletek szerinti felbontdsban bemutatja az
ligyészi szervezet altal végzett legfontosabb tevékenységeket, illetve a 2004-ben
vizsgalt teriileteket. Havi frissitéssel folyamatosan jelentek meg az aktualis
statisztikai adatok a nyomozas €s a vademelés soran alkalmazott személyi
szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedésekrdl. Az internetes feliileten keresztiil
a kozvélemény, illetve a média képviseldi kozvetleniil értesiilhettek az
ligyészség altal kiadott sajtokozleményekrdl, a szervezettel kapcsolatos hivatalos
tajékoztatdsokrol és aktudlis informéciokrol. A honlap utjan kozzétettik a
Legfobb Ugyészség altal kiirt tudomanyos palyazatokra szolo, valamint az
aktualis allashelyek betdltésére vonatkozé palyazati felhivasokat.
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A legfoébb iigyész a kommunikacid teriiletén nagy hangsulyt fektetett az
ligyészi szervezet helyi eredményeinek, illetve megyei és helyi szinten az
orszagos eredmények bemutatisara és értékelésére. Erre lehetdsége nyilt az
eveértékeld  Osszligyészi  értekezleteken.  2004-ben  ilyen  alkalombdl
sajtotajekoztatot tartott a média helyi képviseldi szdmadra: Veszprém, Nograd,
Bacs-Kiskun, Somogy ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, tovabba
készséggel adott nyilatkozatot az ligyészség kiillonbozé szintli szervezeti
egységeinek székhazavatoi alkalmabol.

Megyei és fovarosi szinten — immar a fellebbviteli foligyészségek
szovivOivel kiegésziilve — hatékonyan ¢&s aktivan mikodik a kiépitett
sajtdszovivoi rendszer.

2004-ben az Observer Kft. altal nyujtott médiafigyeld programmal
Osszeallitott teljes korli sajtofigyelés — a halozaton keresztiil — a szervezet
minden egysége szamara elektronikus forméaban elérhetdveé valt.

Ugy véljiikk, hogy 2004-ben az iigyészség tevékenységérdl hiteles képet
sikeriilt nyujtani a kdzvéleménynek. Ez nem konnyl feladat, hiszen munkank
soran meg kell felelni a kozérdekii adatok nyilvanossaga elvének, masrészt
figyelembe kell venni a binligyr és egyéb allami érdekeket, illetdleg
személyiségi jogokat. MeggydzOodésiink szerint a tdjékoztatasi tevékenységben
alapjaban véve sikeriilt optimalis egyensulyt kialakitani e tényezdk kozott és ez
is hozz4jarult az ligyészség torvényes €s sikeres miikodéséhez.

I) Az ugyfelek tajékoztatasa

A hatédlyos legfébb iligyészi rendelkezések szerint az iigyészséghez
panasszal, kérelemmel, bejelentéssel forduldo szemeélyek fogadasat minden
ugyeszsegnél meg kell szervezni. Az tligyfeleket kérelmiik eldterjesztésekor
jogaikrdl tajékoztatni kell. Ha az altaluk eldterjesztett kérelem nem tartozik az
uigyeszseg hataskorébe, kozolni kell, hogy annak elintézésére melyik szerv az
illetékes.

Ha a panasz vagy a bejelentés rendkiviili jelentdségii, a félfogadd ligyész
a targy megjelolésével javaslatot tehet az ligyfélnek az iigyészségi vezetdk altal
torténd fogadasara.

A legfObb ligyészségi panaszirodat az elmult évben 2.358 {ligyfél kereste
fel. Ez a szam kis mértékben emelkedett a 2003. évhez képest (2.294 iigyfél).

Az ligyforgalom Osszetételét vizsgalva megallapithato, hogy az iigyfelek
nagyobb hanyada maganjogi €s kozigazgatdsi jogi problémaval fordult az
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iroddhoz. (Maganjogi ligyben 1.079 16, mig kozigazgatési jogi kérdéssel 207 6
jelent meg .) Nyomozas feliigyeleti tigyben 942 személy, mig biintetobirosagi
kérdéssel 130 személy jelentkezett.

A panaszirodan 1.770 tajékoztatas és tanacsadas tortént, mig 588 esetben
beadvany atvételére kertilt sor.

Az ligyek és intézkedések elemzése alapjan az allapithatdo meg, hogy az
tigyfelek nagyobb hanyada olyan jellegli kérdéssel keresi fel az irodat, amelynek
az elintézése, illetve megolddsa nem tartozik az ligyészség hataskorébe.

6. Az ligyészségi informatika

Az ligyészi szervezet kozponti szerepet tOlt be a biintetéeljarasban és
fontos  részvevdje az  igazsagszolgaltatasnak. Feladatai ellatasdhoz
nélkiilozhetetlen adatainak megfeleld6 védelme, a gyors ¢és kolcsonods
informdacidcsere szervezeten beliil, valamint a tarszervekkel €s mas orszagos
hataskorli szervekkel. A blniildozés eredményessége, az igazsagszolgaltatas
hatékonysaga nagymértékben mulik az azt tdmogatd informatikai rendszerek
mindségén, biztonsagan, valamint az informaciok és adatok megbizhatosagan,
hitelességén.

Az tigyészségen 2000-ben, a korabbinal Iényegesen nagyobb léptékben
elkezdett — a jelentds koltségigénye miatt szakaszosan megvalosulod — 1étesitési
¢s fejlesztési munka eredményeként 2002-re megvalosult egy ISDN
kapcsolatokra épiild, minden telephelyet érint6 orszagos tav-adatatviteli halozat.

Ezen orszagos tligyészségi informatikai halozat (Praetor Net) keretében
¢rhetd el a mult évben ) épililetbe koltozott, modern gépparkkal, korszerli
halozati szoftverekkel felszerelt szerverfarmmal rendelkezd Informatikai
Kozpont, illetve annak szolgaltatasai. A cél az, hogy az ligyészség informatikai
tamogatdsa magas szintli, korszerli maradhasson. Ez az informatikai halozat
folyamatos, az egyes elemek 6sszehangolt fejlesztése utjan valdsithatd meg.

A 2003-2008. évre vonatkozo ligyészségi Informatikai Stratégiai Terv
tovabbra is alapvetd célként kezeli azt az igényt, hogy az ligyé€szi szervezet
minden érdemi tevékenységet végzd tagja az ligyészségi haldzatba kotott
szamitogéppel rendelkezzen, amely a munkajat timogatd alkalmazasok, adatok
on-line elérését biztositja.
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A halozat szolgaltatasai kiterjednek a korszerli és gyors informacio atadast
biztositd elektronikus levelezésen tul az Internet elérésére, egyes iigyészségi
irodai munkat tamogato adatbazisok, nyilvantartasok online lekérdezésére.

PHARE tamogatdsbol megvaldsult fejlesztés eredményeként 2004
tavaszan tovabbi 85 szervezeti egységénel épiilt ki a lokalis halozat. A projekt
keretében az informatikai eszk6zallomany 83 halozati kiszolgaloval (szerver) és
804 munkadlloméssal bdviilt. Specialis eszk6zok alkalmazédsaval erdsitettiik,
korszerUsitettiik az informatikai héalézat védelmét, biztonsagat. A palydzaton
elnyert PHARE tamogatés 0sszege 1.249 ezer EU, a tarsfinanszirozas 673 ezer
EU volt.

A tarsfinanszirozas 0sszegén feliil rendelkezésre allo mintegy 250 millio
forint felhasznaldsaval a szervezeti és elhelyezési koriilmények valtozasahoz,
illetve a létszamnovekedéshez igazodva tav-adatatviteli és lokalis halozat-
fejlesztéseket valdsitottunk meg, illetve 330 munkadlloméssal ndveltik az
informatikai eszkozallomanyt. Valamennyi gépet irodai szoftvercsomaggal és a
halozat szolgaltatasainak igénybevételét biztositd szoftverekkel felszerelve
telepitettiik.

Kiemelt figyelmet forditott az ligyészség a betdrés- és virusvédelmi
rendszerek szoftvereinek és adatbazisainak rendszeres frissitésére, fejlesztésére,
valamint minden 0j eszkozre torténd kiterjesztésére.

A 2004. év végére a Magyar Koztarsasag ligy€szségének valamennyi
szervezeti egysége rendelkezett a tav-adatatviteli halézatba kapcsolt lokalis
haloézattal, 3.010 tiigyészségi alkalmazott érte el — sajat munkadllomésan
keresztiil, jogosultsagainak megfeleléen — az ligyészségi informatikai halozat
meghatarozott szolgaltatasait.

Az lgyészség napi hatékony tevékenységéhez elengedhetetlen
informdcidkhoz valdé kozvetlen hozzaférés lehetOségeinek kiszélesitése
érdekében folyamatosan =zajlik a tarsszervekkel torténd tdv-adatatviteli
kapcsolatok kiépitése is. Ez biztositja mas hatosagok adatbdzisaihoz valo
torvényes €s sziikséges hozzaféréseket.

A tav-adatatviteli halézat 1étrejotte egyrészt lehetdveé, masrészt viszont
elengedhetetlenné tette a megfeleld informatikai biztonsdg megteremtését. A
technikai eszk6zok beszerzése, folyamatos naprakészen tartasa mellett 2004-ben
elkésziiltek az ligyészségi informatikai biztonsagi szabalyozas alapjaul szolgalo
dokumentéciok, megkezdddott ezek bevezetésének folyamata, az azokban
foglalt feladatok végrehajtasa, illetve elfkeszitése.
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Az Tlgyészségi informatikusok rendszeres tovabbképzésén thlmenden
tobb, ligyészségi vezetOk részére tartott tanfolyamon keriilt sor informatikai
feladatok, jogosultsagok bemutatasara, rendszerek oktatasara.

A 2004. évben a legfébb ligyész és az Orszdgos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs elnoke egylittmi{ikodési megallapodast irt ald a biintetdeljarasban,
valamint a blintetés-végrehajtdsban miitkodé ¢€s felhasznalhato, illetéleg azzal
kapcsolatos tigyviteli, statisztikai céli informatikai rendszerek kozos fejlesztése
targyaban. A fizikai kapcsolat kiepitését kovetben jelenleg mar folyik az els6
fazis tesztelése, mely alapjan a birak hozzaférhetnek az iigyészségi Osszesitett
Adatallomany meghatirozott adataihoz, mig az ligyészek betekinthetnek a
Legfelsébb Birosag eseti dontéseit tartalmazo adatbazisba.

A targyévben — a szerverkapcsolatok 1étrehozasat kovetéen — sor kertilt a
Renddrség altal fejlesztett NetZsaru iigyirat-feldolgoz6 és nyilvantartd rendszer
ligyészségi tesztelésére. A Zala megyében szerzett jO tapasztalatok nyoman
2005-ben bekapcsolodik Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg €s Vas megye is az
eldkészitd munkaba.

A folyamatos egylittmiikodés és fejlesztémunka eredményeként szinte
valamennyi  ligyészségi  szervezeti  egységnél  lehetdség van a
Beliigyminisztérium Kozponti Hivatal és az Orszagos RendOr-fokapitdnysag
nyilt adatfeldolgozd rendszerébdl, a  Biintetés-végrehajtds  Orszagos
Parancsnoksag Fogvatartotti Rendszerébdl, valamint az Igazsagiligyi
Minisztérium Cégnyilvantartd6 Rendszerébdl torténd lekérdezésre.

Az iigyészségi feladatok hatékonyabb ellatasat részben vasarolt szoftverek
segitik; ugyanakkor a szervezet sajatossagai, a jogszabalyi kornyezet
valtozéasainak naprakészen torténd kovetésének sziikségessége a sajat fejlesztési
alkalmazodi rendszerek folyamatos fejlesztését igénylik.

Az lgyészségi informatikai alkalmazasok fejlesztését 2004-ben is
alapvetden meghataroztdk az iligyészségi Informatikai Stratégiai Tervben
kitlizott részfeladatok, kiilonds tekintettel az Integralt Nyilvantartdsi ¢és
Adatbazis-kezeld Rendszer 1épcsdzetes megvalositasara, mely azonos fejlesztdi
kornyezetben, azonos adatbazis-kezeld segitségével torténik.

Ennek els6¢ allomasaként 2004. janudrban 0j alapokra helyeztik az
igazgatasi tevékenységet tiamogatd informatikai rendszeriinket.

Az iigyészség kozponti nyilvantartd informatikai rendszere, az Osszesitett
Adatillomany (Praetor Praxis) minden biintetOeljarassal érintett bilintettes
nyilvantartasat tartalmazo orszagos adatbazis analizalasat és az Osszefliggések
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felderitését szolgalja. Kiemelkedd fontossdgat mutatja, hogy a rendszer
felhasznalasaval a 2004-ben 34.739 f6 vonatkozdsdban szolgéltatott adatot az
ligyészség a torvényi felhatalmazédssal rendelkezd katonai és polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok megkeresése nyoman.

Az integralt rendszer részeként keriilt fejlesztésre a magéanjogi €s
kozigazgatasi jogi szakag szamitdstechnikai bazisa informdcids rendszere
(MAKOR); elsé verzidjanak tesztelése, oktatdsa és telepitése a mult évben
megtortént, orszagos bevezetésére 2005. marcius 1. napjaval keriilt sor.

Az ligyészség személyligyi és tovabbképzési tevékenységét tamogatd
ugyviteli ¢és nyilvantartd rendszer (Persona) a tarolt adatok jellegére
figyelemmel nem képezi az integralt rendszer részét, ugyanakkor uj alapokra
helyezett fejlesztése szintén a fentiekben meghatarozott kdrnyezetben kezdddott
meg.

Kiemelt figyelmet kapott az ligyészségi informatikai halozatrol (Intranet)
elérhetd szolgaltatasok bdvitése.

Az lgyészség 2004-ben megkezdte a létrehozott informatikai haldzat
hatékonysaganak, biztonsaganak, a bonyolult ¢és nagykiterjedésii halozat
menedzselhetdségének, a magas foku rendelkezésre-allas, az adatvédelem, az
informacidcserék hitelességének fejlesztését szolgald rendszer eldkészitését.

Folytatta munkéjat az el6z6 évben létrehozott munkabizottsdg, melynek
feladata annak feltarasa, hogy melyek azok a teriiletek ¢és lehetdségek, ahol
biztosithatd a katonai {ligyészség, illetve — a Honvédelmi Minisztérium 4altal
finanszirozott beszerzésekbdl szarmazo, egyedileg lizemeltetett — gépparkjanak
az orszagos ligyészségi halozatba torténd integralasa. 2004-ben a biintetObirdsag
elotti iligyészi tevékenyseég statisztikai rendszere atdolgozéasra, a katonai
igyeszsegeken is bevezetésre keriilt.

Az ligyészség képviseldi rendszeresen részt vesznek Informécids
Tarsadalom Koordinéacids Tarcakézi Bizottsag munkajaban.

A nemzetkozi egyiittmiikodés teriiletén tovabbra kiemelendd az Europai
Uni6 OLAF AFIS programjahoz torténd csatlakozads, a technikai feltételek,
illetve rendszergazda biztositdsa, valamint az ligyészségi részvétel az Europai
Uni6 informatikai egylittmikodését tamogatd interim program magyar
munkacsoportjaban.

Az ligyészség a 2004. évben is teljesitette a kozérdekii informécidk
szolgaltatasanak torvényes kotelezettségét. A meguajult, kibdvitett internetes
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honlapon (http://www.mklu.hu) az ,jlivegzseb-torvény” altal eldirtakon
tulmenden tovabbra is havi rendszerességgel kozzétessziik — a tapasztalatok
szerint leginkabb kozérdeklddésre szamot tartd — a nyomozas és a vademelés
soran alkalmazott kényszerintézkedések megoszlasaval kapcsolatos statisztikai
adatokat.

Az ligyészség 2004-ben 124 alkalommal szolgéaltatott statisztikai adatot
szervezeten kiviilrél érkez0 megkeresésre. Ennek zome (36,3 %)
minisztériumok, tarsszervek részére tortént, de ugyancsak kiemelendd a sajto
(25 %) részére iranyuld adatkdzlés. Az informaciok forrasa dontéen az Egységes
Rendérségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika adatallomanya volt. 2004-ben is
jellemzoek voltak a kabitoszerrel vald visszaélésre, emberkereskedelemre,
csempészetre, kiilfoldiek altal Magyarorszagon elkovetett blincselekményekre
vonatkoz6 adatkérések.

Tovabbra is megjelentetjik az évek Ota megszokott statisztikai
kiadvanyokat, amelyek a kozvélemény mellett t4jékoztatdst adnak az
Orszaggyllés elndkének és alelndkeinek, az Alkotmanybirdsag és az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs elndkeinek, az Orszaggyiilés Alkotmany- ¢és
Igazsagligyi, Emberi Jogi, Kisebbségi ¢€s Vallasiigyi, valamint Rendészeti
Bizottsagainak, a parlamenti partok frakcidvezetdinek, az Igazsagiigyi
Minisztériumnak, valamint az orszaggytilési biztosoknak a blindzés, a
bliniildozés, a vadképviselet, az ligyészségi ligyforgalom aktualis adatair6l.

Az ligyészség 2004-ban is megjelentette, és valamennyi orszaggytlési
képviseldnek megkiildte az elmult évek legfontosabb bilindzési, bliniildozési és
igazsagszolgaltatasi adatait tartalmazd, rovid Osszeallitast.

A kozpontilag ellendrzott €s jovahagyott informacids rendszereink
valtozatlanul részesei a Kormany Orszagos Statisztikai Adatgyijtési
Programjanak (OSAP).

7. Az ligyészség nemzetkozi tevékenysége
A) Nemzetkozi kapcsolatok

a) A 2004. év az ligyészség nemzetkozi kapcsolataiban — €s ezen belill is
kiilondsen eurdpai unids viszonylatban — a kapcsolatok tovabbi kiszélesedését

¢s még szorosabbd valasat hozta, tekintettel a Magyar Koztarsasagnak az
Europai Unidhoz val6 csatlakozésara.
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Az ligyészség tevékenységének nemzetkdzi aspektusai évek ota egyre
nagyobb jelentdséget kapnak, hiszen az Eurdpai Unidban és az azon kiviili tobbi
eurdpai orszagban az 1ligyészi szervezetek kolcsondos — kiilonosen a
jogsegélyligyekben nyujtott — egyiittmitkodése a blindzés fokoz6do kihivasai
miatt e tevekenységet nélkiilozhetetlenné teszi. A korabbi évekhez hasonléan az
ugyeszi szervezet 2004-ben is kiemelt figyelmet forditott az Europai Unio
korabbi és jonnan csatlakozott tagorszagai tligyészségeivel vald kapcsolatainak
szorosabbra flizésére.

Az orszaghatarokon ativeld blinzés, ezen beliil is a szervezett blindzés €s
terrorizmus ugyanis olyan 0j kihivésokat jelent, amelynek kovetkeztében az
egyes orszagok ligyészségei kozotti két- és tobboldalu kapcsolatok épitése,
apolasa ¢€s tovabbfejlesztése vilagszerte nagyobb hangstlyt kap, mert az emlitett
kihivasokkal szemben csak Osszehangolt kozos erdfeszités és Osszehangolt
fellépés hozhat sikert.

Az ligyészség nemzetkozi kapcsolatai évek ota valtozatlanul a magyar
kiilpolitika tartds torekvéseivel Osszhangban alakulnak. Vialtozatlanul kiemelt
jelentdségii a j6 munkakapcsolatok apolasa €s tovabbfejlesztése a szomszédos
orszagokkal, figyelemmel arra is, hogy a nemzetkozi jogsegélyforgalom jelentds
része ezekkel az orszagokkal bonyolodik.

Az ligyészi szervezet nemzetkdzi tevékenységének és megjelenésének
kore magaban foglalja a felso €s alsobb szintli két- és tobboldalu talalkozokat, az
igazsagiigyi/ligyészi terlilettel kapcsolatos kormanykozi és egyéb nemzetkozi
szervezetek munkajaban valdo kozremiikodést, a nemzetkdzi tudomanyos
kozéletben valo ligyészi részvételt, illetve a nemzetkozi blinzés elleni hatékony
fellépés érdekében a jo nemzetkdzi munkakapcsolatok és kollegidlis viszony
eldmozditasat és fenntartasat.

A nemzetkozi szervezett blindzés, a korrupcid €s a terrorizmus elleni
harcban vitt dontd szerepe miatt az Amerikai Egyesiilt Allamok illetékes
szerveivel rendszeres ¢és kivald szakmai kapcsolatokat apolunk.

A magyar iligyészi szervezet fentiekben jellemzett nemzetk6zi kapcsolatai
korében a kovetkezdket mindenképpen meg kell emliteni:

A csatlakozas 2004. méjus 1-jei idOpontjat kovetden a legfobb iligyész
még majusban — éppen a jelenlegi EU egyik alapitd orszagaba, — Németorszagba
latogatott, ahol az Eurdpa Tanacs legfobb iligyészeinek 6. éves konferenciajan —
az tjonnan csatlakozott Eurdpai Unios orszagok legfobb tigyészei koziil egyediil
— ,,A legalitds és az opportunitas elvének alkalmazdsa” cimii plenaris iilésen
tartott el0adast.
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A magyar Tlgyészi szervezet tevékenységének ¢és eredményeinek
elismeréseként a legfobb iligyész ez alkalommal kapott felkérést a kovetkezo —
2005 majusaban megrendezendd — legfobb ligyészi konferencia megrendezésére,
egyuttal pedig az Eurdpa Tanécs tovabbi 44 orszaganak képviseldéi a magyar
legfobb ligyészt megvalasztottidk a konferencidk szakmai eldkészitésért felelds
szlik korl ligy€szi testiilet tagjava is.

A mult év majusaban a legfébb ligyész az EU orszagok legfelsdbb biroi €s
legfébb ligyészi értekezletén is részt vett Finnorszagban.

Ezen kiviil a legfébb ligyész és helyettesei szamos tovabbi nemzetkozi
vonatkozas targyalast folytattak az amerikai, finn, holland, lengyel, kinai, cseh,
ukran igazsagiigyi szervek képviseldivel.

2004-ben a kétoldalu legfébb ligyészi taldlkozokat is az igen intenziv
munkakapcsolatok jellemezték, igy a korabbi latogatas viszonzasaként latogatott
Magyarorszagra a portugdl, majd — mar a legfelsbb szintli kapcsolatok
felvételének keretében — az alban legfobb ligyész. E latogatisok soran a
delegaciok az lgyészségi vezetOkon kivill az igazsagligy-miniszterrel, az
Alkotmanybirdsag elnokével, az Orszaggyiilés alelnokével is targyaldsokat
folytattak.

Ezen kiviil a legfébb iigyész a kiilfoldi ligyészség meghivasa alapjan
franciaorszagi, csehorszagi kétoldalu hivatalos targyaldsokon vett részt, mig
legfobb ligyészi helyettesi szintli munkatalalkozdkra keriilt sor a szlovak ¢és az
ormény ligyé€szség vezetdivel.

E targyaldsok témaja volt tobbek kozott a jogsegélyligyekben torténd
segitségnyujtas, ezen beliil a biintetéligyekben torténd ligyészi egylittmiikodés —
eurdpai unios keretek kozotti — in. kozvetlen kapcsolatokon alapul6 eszkozeinek
gyakorlati alkalmazasa is.

2004 elsé félévében — alsobb szintl tligyészi részvétellel — kertilt sor a
magyar-kinai emberjogi parbeszéd soron kdvetkezd fordulodjara, s ezt kovetden —
a magyar kiilpolitikai irdnyaval is 0sszhangban, mar a legfelsébb szinten — a
legfobb ligyész és helyettese folytatott kétoldali megbeszéléseket Pekingben a
kinai legfobb iligyészség €s az igazsagiigyi hatdsagok képviseldivel.

A terrorizmus elleni harc nemzetkdzi és egyuttal unios elvarasaival és
prioritasaival dsszhangban az Eurdpai Unid terrorizmus elleni koordinatorat —
szakmai targyalas keretében — szintén személyesen fogadta a legfébb iligyész.
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A koréabbi években kialakult tendencianak megfelelden a legfobb ligyész
meghivéast kapott az Eurdpai Unid legfobb iigyészeinek 2004 oktoberében
Dublinban megrendezett éves konferencidjara.

A Kozép-Kelet—europai orszagokkal vald eddigiekben is magas szintii
ugyeszi egylittmiikodés — immar unids keretek kozotti — lehetdségeinek
kiszélesitése, az ligyészek tapasztalatcsere €s képzési lehetdségeinek bdvitése
volt a targya a 2004 majus végén megrendezett a cseh-lengyel-magyar-szlovak
négyoldali munkamegbeszélésnek, amelynek keretében a legfébb ligyész
helyettese az emlitett teriileteken val6 iigyészi egylittmiikodés fokozasarodl irt ala
megallapodast.

Meg kell emliteni, hogy az el6z0 évekhez hasonloan magyar {ligyészek
2004-ben is tobb nemzetkozi — elsdésorban Eurdpa Tanacs keretén beliil miikodo
— szakértéi munkacsoportban vettek részt, ezek koziil is szdmottevd munkat
jelentett a pénzmosas ¢és a terrorizmus elleni fellépés, valamint a korrupcid
kérdeskorét érintd szakertdi vizsgalod tevékenyseg.

A magyar ligy€szek szamos — tobbek kozott a trieri Eurdpai Jogi, valamint
Bir6i Akadémia, a francia birak és ligyészek posztgradualis képzésben €lenjaro
Ecole Nationale de la Magistrature, a német tartomdnyi igazsagigyi
minisztériumok, a Német Alapitvany a Nemzetk6zi Jogi Egyiittmiikodésért, és a
holland Igazsagiligyi Minisztérium szervezésében — idegen-nyelvii tudoményos
konferencidn, szemindriumon, tanulmanyuton ¢és szakmai csereldtogatdson
vettek részt.

A kétoldalu ligyészségi kapcsolatok egyik fontos elemévé valt, hogy tobb
— elsésorban hatarmenti — foligyészség a kivalo jogsegély-egyiittmiikodésnek is
koszOnhetden egy-egy hatarmenti unids orszag regiondlis szintii ligyészségeével
epitett ki partnerségi kapcsolatot. Ezek keretében rendszeresek a kolcsonos
latogatasok és tapasztalatcserek.

A hatarmenti f6iigyészségek hagyomanyosan kolcsonds jo munka- €s
kollegialis kapcsolatokat tartanak fenn a szomszédos orszdgok hatdrmenti
ligyészségeivel. 2004-ben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészségen
osztrak, a Békés Megyei Foiigyészségen és a Nograd Megyei Foligyészségen
szlovak (besztercebanyai) ligyészségi kiildottség tett latogatast.

b) A Katonai Foéiigyészségnek — a legfobb ligyész altal jovahagyott
programterv alapjan — viszonylagos onallosaggal apolt nemzetkdzi kapcsolatait
az elmult évben is az a torekvés jellemezte, hogy minél tobb hasznosithato
ismerethez jussunk a NATO-n beliili, illetve a kiilonb6z6 valsagkezeld
nemzetkozi katonai miiveletekben valo hatékonyabb egyiittmiikodés érdekében.
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Jol szolgélta mindezt a katonai f6ligyész lengyelorszagi, szlovakiai latogatasa és
irorszagi viszontlatogatasa.

Mindezen til Szlovakidban a kozelmultban tortént katonai biintetdjogi
kodifikaciorol, Lengyelorszagban pedig a katonai csenddrség miikodésérdl is
olyan ismereteket szereztiink, amelyek esetleg a hazai jogalkotdsi munka soran
hasznosithatoak lesznek.

Az iraki, illetve az afganisztadni magyar katonai szerepvallalds miatt
tekinthetd fontosnak az USA Szédrazfoldi Haderé Katonai Jogi Szolgélata
fonokének latogatasa, illetve az Afganisztdnban a magyar kontingenssel azonos
egyseégbe tartozd Norvégia katonai foligyészének magyarorszagi targyalésa.

A hagyomanyosan jo torok-magyar katonai kapcsolatok keretében tortént,
¢s a NATO D¢éli Szarnyaban vald egyliittmiikodés érdekeit szolgalta a torok
Katonai Legfelsbb Birdsag elndkének latogatasa, valamint az altaluk szervezett
nagy jelentdségli nemzetkozi konferencian az eléadonak meghivott katonai
foligyész részvétele.

c) Az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének tevékenysége hozzajarul az
ligyészség ¢€s az lUgyészek nemzetkdzi kapcsolatainak szélesitéséhez. Az
egyesiilet — a hivatal tarsrendezdi tamogatasaval — 2004-ben is sikerrel, 13.
alkalommal szervezte ¢s rendezte meg a hagyomanyos Krimindlexpo
szakkiallitast és nemzetkozi konferencia-sorozatot.

A tobb mint szaz orszagot reprezentaldé Ugyészek Nemzetkdzi Egyesiilete
végrehajtd bizottsaganak — egy katonai foiligyészségi ligyész személyében —
2004 folyaman is volt magyar tagja.

B) Jogsegély-iigyek

Az eurdpai unid orszagai kozotti belsd hatirok megsziinésével egyre
inkabb globalizdl6do bilindzés még szorosabb, tobb orszag egylttmikodését
1génylé nemzetkozi bilinligyi egylttmiikddést igényel.

A kiilallamokkal folytatott egyiittmiikodés lehetdségei folyamatosan
boviilnek. A mas allamokkal folytatott jogsegély-egylittmiikodés intézményi
kereteit a 2003. évi CXXX. torvény altal hatalyba Iéptetett — 2004. januar 1-jétol
alkalmazando — in. eurdpai elfogatoparancs is bovitette.

Az Europai Uni6 tagallamai kozott a nemzetkozi bliniligyi egyiittmikddés
jelenleg az Eurdépa Tanacs blniigyi targyl nemzetkdzi egyezményei alapjan
torténik. Ezen egyezményeket egésziti majd ki a hatalybalépést kovetden a
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kizarélag az Europai Union beliil ) biinligyi egyiittmiikodési formakat lehetdveé
tevd 2000. majus ho 29-1 egyezmény és kiegészitd jegyzokonyve.

A nemzetk6zi blinligyi jogsegélyrdl sz6ld 1996. évi XXXVIIIL. torvény
rendelkezései szerint — nyomozati szakban levd biinligyekben — a jogsegély
kéréje ¢és fogadoja a legfobb iligyész, aki dont a teljesités targyaban, és
kiilonbozo intézkedéseket tesz, illetve tehet.

Az elmult évben 6.513 kilfoldi kovetett el hazankban féleg kdozrend
elleni s gazdasagi biincselekményt. A bilincselekmények kozel harmadat, 2.002
blincselekményt Gyoér-Moson-Sopron megyében, 1.218-at pedig a févaros
teriletén kovettek el. 440 nem magyar allampolgér elkovetével szemben az
eljaras eldzetes letartdztatas mellett volt folyamatban.

A kiilfoldi sértettek sérelmére elkovetett biincselekmények szama az
elmult évben 7.914 volt, ebbdl a fovarosban 3.905-6t kovettek el.

A  nem magyar allampolgar felelosségre vonasara altaldban
Magyarorszagon keriilt sor. 14 iligyben kezdeményeztilk kiildllamnal a
blintetdeljaras atadasat, s 151 feljelentést tettiink.

A jogsegély kiilonboz6 formai kozil az eljarasi jogsegély bir kiilonos
jelentdséggel a nyomozas eredményessége, a kar biztositdsa, valamint az
elkovetd személyének megallapitasa szempontjabol.

2004-ben 526 iigyben fordultunk kiilfoldi hatésaghoz jogsegély-kérés
igényével. Kérelmeink tobbsége tanu kihallgatasara, okiratok, banki informaciok
megkiildésére, illetleg biztositdsi intézkedés megtételére iranyult; 4.127
hatarozat kézbesitéset kértiik.

Kiilallamoktol 596 jogsegélykérelem érkezett hozzank, a fentebb irt
hasonlo6 kérésekkel.

A kérelmek teljesitésének ideje a kérés komplexitasatol fliggden altaldban
4-5 hénap. A biiniligyi nyilvantartas adataira vonatkozd informaciot napokon
beliil megkapja a kérelmezd.

A tipikusan nemzetkdzi blinkapcsolatban megvalosulo szervezett blindzés,
kabitészerrel visszaélés, a terrorizmus, a pénzmosas elleni egyiittes fellépés
azonnali intézkedést igényel. Kovetkezésként a kért jogi segitséget nyomban
megadjuk.
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A jogsegély-megkeresések teljesitése soran fokozott gondot forditunk
arra, hogy az eldterjesztd, nem ritkdn eltérd jogrendszerli orszagban az altalunk
szolgaltatott adatok bizonyitékként felhasznalhatok legyenek. Kérelmeink
eldterjesztésénél pedig a mieldbbi teljesitést szorgalmazzuk a megkeresett
hatosagnal, hogy a bizonyitas szempontjabol sziikséges jogsegély ne vezessen a
blintetdeljaras elhuzodasahoz.

A bilin6zés nemzetkdzi Osszefliggései katonai biintetd iigyekben is
sziikségessé tették a nemzetkdzi jogsegély kiilonféle formainak igénybe vételét.
Ezek koziil a katonai iligyészség Osszesen 15 kiilfoldre irdnyuld jogsegély
tigyben jart el, zomében a szomszédos allamok joghatdsagat érintd eljarasi (pl. a
tantk felkutatasa €s kihallgatasa) okokbdl.

C) A magyar iigyészség az Europai Unioban

A 2004. év els6 négy honapja — hasonldéan, mint mas allami szerveknél,
hatosagoknadl — az 1igyészi szervezetben szintén még a csatlakozasra
felkésziiléssel, majd 2004. méjus 1-jét6l mar az eurdpai unids tagsadggal jaro
kotelezettségek teljesitésével, illetve a tagsaggal jar6 jogosultsagok
gyakorlasaval jart.

Miutan az Orszaggyiilés januarban elfogadta az Usztv. azon kiegészitését,
amely biztositja, hogy — az Eurojust 1étrehozatalarol rendelkez6 eurdpai tanacsi
hatdrozatban megfogalmazott kotelezettségnek megfeleléen — magyar képviseld
kezdhesse meg miikodését a Hagiban miikodd Igazsagiigyi Egylittmiikodési
Egységnél, a legfobb iligyész — nyilvanos palydzatot kovetden — egy magasabb
vezetd allasu ligyész személyében kijelolte az Eurojust magyar nemzeti tagjat.

(A torvénymodositassal lehetdség nyilt arra is, hogy az iligyészi szervezet
tagjai egyéb nemzetkozi szervezetnél meghirdetett Uligyészi allashelyre
ugyeszsegi szolgalati jogviszonyuk megsziintetése nélkiil palydzhassanak ¢€s a
palyazat elnyerése esetén munkat végezhessenek.)

A terrorizmus elleni vildgméretli kiizdelem — kiilondsen pedig az unids
kovetelmények — jegyében a Legfébb Ugyészségen 2004. janudrjaban
kijelolésre keriilt az Eurojust terrorizmussal kapcsolatos magyar nemzeti
levelezdje.

Ugyancsak a Legfébb Ugyészségen keriilt még 2001-ben kijeldlésre az
Eurdpai Igazsagiigyi Halézat két kapcsolattartd személyének egyike. E
kapcsolattarté személy 2004. majus 1-je 6ta még aktivabban és szamos iigyben
eredményesen kapcsolodik be az e Haldzat utjan eldterjesztett jogsegély-
megkeresések intézésébe.
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Az Eurépai Uni6 Tandcsa mellett mikodé Un. szakértoi
munkacsoportokba, illetve az Eurdpai Bizottsag mellett miikodo un. szakértdi
bizottsdgokba és munkacsoportokba — minisztériumi megkeresés alapjan — a
legfobb ligyész altal korabban szakértOként kijelolt ligyészek a csatlakozast
kovetden rendszeresen tevékenykedtek az unids joganyagok tervezeteinek
véleményezésében.

Ezt segitette tobbek kozott a napt munkavégzéséhez nélkiilozhetetlen
eurdpai  kozosségi jogforrasokhoz torténé szamitogépes alapu halozati
hozzaférés teljes korti kibdvitése, ezaltal az Osszes ligyészségi alkalmazott
szamara elérheté szamos relevans, idegen és magyar nyelvii jogi adatbazis.

D) Az Eurojust-ban Kkifejtett magyar ligyészi tevékenység

Az Eurojust viszonylag 0j unids szerv, melyet az EU Tanacsanak 2002.
februar 28-1 2002/187/JHA hatarozata hozott 1étre, a tamperei Europai Tanécs
1999-ben hozott dontése alapjan, a 2001. marcius 1-jétdl ideiglenesen miikodott
pro-Eurojust végleges formajaként. Mint Hagaban &llando jelleggel mitkodo
1gazsagiigyi egylttmiikodési szerv, a maga nemében egyediilalldé nem csupan
Eurépéban, de globalis tekintetben is.

Célja a hatarokon atnyuld, komoly targyi suly( biincselekmények
vadhatosagi ildozésének €s nyomozasanak europai szintli koordinalasa, illetve a
tagallamok igazsagiigyi egyiittmiikodésének javitasa, elsdsorban a jogsegély- és
egyéb kérelmek teljesitésének megkonnyitése révén. A tagéallam, illetve a
Bizottsag kérése esetén kozremiikodik a harmadik 4allamokat, illetve a
Bizottsagot érintd vadhatosagi tevékenység ¢s nyomozas megkonnyitésében is.
Kulcsszerepe van a terrorizmus elleni igazsagiigyi egyiittmiikodésben. Szoros
kapcsolatot tart az Eurdpai Parlamenttel, a Bizottsaggal és a Tanaccsal. Keretein
beliill miikkodik az Europai Igazsagiigyi Halozat (EJN), amely a kétoldalu
1gazsagiigyi kontaktusokat szolgalja.

Az Eurojust testiilet, amelybe minden EU tagallam egy nemzeti tagot
delegal. Hataskorét kollégiumként teljes iilésben, bizonyos esetekben egy vagy
tobb nemzeti tag atjan gyakorolja. A nemzeti tagok — akik tagallamuk magas
beosztasu ligyészei — ezen feliil a nemzeti joguk alapjan 6ket megilletd hataskort
is gyakoroljak sajat allamuk teriiletén.

A magyar iigyészség jo EU kapcsolatainak kdszonhetéen kezdettdl fogva
bekapcsolodott az Eurojust — mint elsérendiien ligyé€szi egyiittmiikddési szerv —
tevékenységének eldmozditasaba. A Kormany felkérésére a legfobb iigyész
2001. nyaran az EJN-hez, 2002. januarjaban pedig az Eurojusthoz ligyészségi
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kontaktszemélyt jelolt ki, aki a tovadbbiakban részt vett minden fontos
talalkozon.

A magyar nemzeti tag posztjanak betoltésére 2004. februar 2-an a
Legfobb Ugyészség palyazatot irt ki, majd a 2025/2004. (II. 5.) Korm. hatarozat
szerint — az igazsagligyl miniszter €s a beliigyminiszter bevondsaval — a legfébb
ligyész kinevezte a nemzeti tagot, illetve a Tanacsnak az Eurojust 1étrehozasarol
sz016 hatarozata hazai végrehajtasara kiadta a 2/2004. (UK. 2.) LU utasitast.

A j0 eldkészitésnek koszonhetden a magyar nemzeti tag 2004. méjus 1-jén
megkezdte allandé hagai mikodését, hasonldéan a cseh, szlovdk ¢és szlovén
nemzeti taghoz. (Lengyelorszag, a balti allamok, Ciprus és Malta elmulasztotta
2003-ban tervezni a nemzeti tag hdgai mikodésének koltségvetési fedezetét, igy
e nemzeti tagok — nem kis fennakadést okozva az Eurojustnak — csak idénként
tartozkodtak Hagéaban. Tobbségiik helyzete 2004 végére rendezddott, illetve
2005-ben rendezddni fog.)

Fiatal EU szervként az Eurojustnal a csatlakozas idépontjaban szamos
jogi, illetve a sajat szervezet ¢s milkodés megteremtése korébe tartozo feladat
volt folyamatban. E feladatokba a magyar nemzeti tag is bekapcsolddott, mind a
plendris iiléseken aktiv részvétel itjdn, mind egyéni tevékenységgel.

Kiemelést érdemel a Norvégiaval és Romaniaval kotendd egyltittmiikodési
megallapodas kidolgozdsaba torténd bekapcsolddas, az Europollal juliusban
alairt megallapodas és az OLAF iranyelvek utomunkalataiban valo részvétel.
Jelentds munkat igényelt minden nemzeti tag részérél az Eurojust adatvédelmi
eljarasi szabalyzatanak megalkotasa, amelyet az Eurojust egyhangt elfogadas
utan 2004. oktdberében a Tanacs elé terjesztett jovahagyasra. A magyar nemzeti
tag kozremiitkodott abban, hogy az adatvédelem terén a Kozos Feliigyeld
Testiiletbe megtortént a magyar bird kijeldlése, illetve a kijelolés Tanacsnak
valo bejelentése.

Az adatvédelemhez hasonldan az elektronikus iigyfeldolgozas bevezetése
is a sziikséges infrastrukturat teremti meg ahhoz, hogy a tagallamok minél tobb
konkrét tligyet terjesszenek az Eurojust elé. Az EPOC projekt keretében
oktoberben bevezetett elektronikus rendszer tovabbfejlesztése kapcsan a magyar
nemzeti tag erdfeszitései arra irdnyultak, hogy a Legfébb Ugyészséggel a
nagybiztonsagu 0Osszekottetés minél elébb ¢€s minél kedvezdbb feltételekkel
teremtddjék meg.

A csatlakozds kovetkeztében sziikségessé valt szervezeti atalakitas
vitdiban a magyar nemzeti tag a rugalmas, dinamikus, koncentralt szakértelmet
¢és az uj tagallamok megfeleld képviseletét biztositd 1j struktira mellett szallt
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sikra. Felszolaldsainak és érveinek komoly része volt abban, hogy a kollégium
az 10j, hajlékony felépités — 21 task force létrehozasa — mellett szavazott.

Az Eurojust az eurdpai dimenzidkban kiemelkedd fontossagu
témakorokben rendszeresen stratégiai €rtekezletekre hivja Ossze a tagallamok
adott szakteriilettel foglalkozo tigyészeit. 2004-ben hat témakordkben volt
stratégiai  értekezlet: terrorizmus; emberkereskedelem; a  kabitdszer-
kereskedelemhez kapcsoldodo ellendrzott szallitas és fedett nyomozd; EU
pénziigyi érdekeit sértd csaldsok; 0sszekotd magisztratusok miitkddése; eurdpai
letartoztatdsi parancs. Mivel csak a terrorizmus elleni stratégiai értekezletnek
volt Magyarorszdgrol kompetens (iigyész) résztvevdje, a nemzeti tag a
fennmarad6 Ot stratégiai értekezletnek elOkészitdje, hazigazdaja, egyben
egyetlen magyar ligyész résztvevdje volt.

Az Eurojustndl szdmos magas szintii delegacido és személyiség tesz
latogatast: parlamenti kiildottségek, igazsagligy- €s beliigyminiszterek, legfobb
ugyészek, fobirdk, az EU intézmények vezetd beosztasi tisztségviseloi, stb.
Ezek fogadasdban és tijékoztatasdban szdmos alkalommal részt vett a magyar
nemzeti tag is. Magyarorszagrol 2004-ben két alkalommal 5-5 iligyész jart
tanulmanyuton az Eurojustndl, a birdk és ligyészek EU képzését szolgald Phare
program keretében.

2004-ben kevés magyar ligye volt az Eurojustnak. Hasonl6an néhany uj
tagallamhoz, Magyarorszdg sem hasznilja még ki az Eurojust nytjtotta
lehetdségeket, nem csupan az ligyek Eurojust elé terjesztése, de a konkrét
ligyekben tarthatd koordinacids értekezletek terén sem. Osszességében 10 1j
tagallam csatlakozdsa nem hozott latvanyos emelkedést az Eurojust elé
terjesztett ligyek szdmaban: 2003-ban az el6zd évhez képest 50 % volt az
emelkedés, 2004-ben viszont csak 26 %.

A magyar biintet6jogi megoldasok ismeretére vald igény folytan a magyar
nemzeti tag szamtalan Gsszehasonlitd jogi, a magyar biintetdjogi és eljarasjogi
megoldast magyarazé hattéranyaggal jarult hozza az Eurojust munkéjahoz.

Az Eurojustnal foly6 munka komplexitasabol kovetkezik, hogy a nemzeti
tag az Eurojust kollégiuméanak tagjaként résztvevdje mindazoknak a
megbeszéléseknek, amelyeket az Eurojust a Bizottsdg, a Tanacs, illetve a
Parlament képviseldivel folytat. Ez kiilondsen intenziv volt 2004 mésodik
félévében a holland EU elnokség idején, és eredményét olyan dokumentumok
jelzik, mint pl. a Hagai Program.
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8. Az ligyészség személyiigyi helyzete
A) Az ligyészség személyiigyi helyzete

A Magyar Koztarsasag tigyészsegeének személyligyi helyzetére a 2004.
évben szamos tényezd hatott, ezek koziil az Gjabb két fellebbviteli foiligyészség
felallitasa és miikkodésének eldkészitése emelhetd ki. Az év folyaman 1ényeges
valtozasok torténtek a Legfobb Ugyészség és a Févarosi Foiigyészség
szervezetében is, €s — amint az az 1. pontban mar emlitésre kertilt — 2004. januar
I-jével 10 helyi lgyészségként kezdte meg miikodését a Budakornyéki

Ugyészseg.

Az ligyészi szervezet személyligyi helyzetét tiikkr6z6 statisztikai adatok
nem jeleznek a korabbi évekhez képest lényegi valtozdsokat. Az ligyészi
1étszamhidny — mely az elmult 6t évben 8,4 % ¢és 10,8 % kozott volt — visszaallt
a két évvel ez elotti mértékre, 9,5 %-ra, mikozben a kinevezések szama csokkent
a2003. évi 146-r6l 91-re.

A létszam betoltottségét a kinevezéseken tul az 4llashelyek szdmanak
valtozédsa és a szolgalati viszony megsziinések hatarozzdk meg. Erre hatassal
lesz az 1igyészi hivatasgyakorlds korhataraval 0Osszefliggésben 2004
decemberében elfogadott torvénymoddositdas. A  modositds szerint a
nyugdijkorhatart elért ligyész szolgélati viszonyabol 70. életévének betdltése
elétt csak kérésére menthetd fel. E rendelkezés elvi és gyakorlati
kovetkezményekkel jar. Elvi fontossagat az adja, hogy a torvénymoddosités
indokolasaban is hangsulyozottak szerint az j szabaly célja a birdi és ligyészi
¢letpalya tovabbi kozelitése, ami megfelel az alkotmanybirdsagi hatarozatban
mar jelzett allaspontnak, azaz az ligyészség igazsagszolgaltatas keretében
torténd elhelyezkedésének. Az Orszaggylilés ezt a modositdst nagy
szavazattobbséggel hozta meg. A gyakorlati kovetkezmények az iligyészség
kozeéptavu letszamgazdalkodasdnak megvaltoztatasat jelentik, hiszen a tényleges
nyugdijazas korhataranak felemelése egyben az Ujonnan kinevezhetd ligyészek
1étszamat 1s befolyasolja.

Az elmult évben a koltségvetés a két 1) fellebbviteli foligyészség
létesitésével Osszefiiggésben 20 0j iigyészi allashelyet biztositott. gy az
allashelyek szdma a feladatok bdviilésével egyidejiileg ismét Orvendetesen
novekedett.

A palya megtartd erejének koszonhetben ¢€s mas jogaszi palydk
telitettségébdl adoddan a szolgdlati viszony megsziinések szama csokkent. A
korabbi harom év 42 és 45 kozott valtozo megsziinésével szemben 2004-ben 34
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ligyész tavozott — részben természetes okokra visszavezethetben — a
szervezetbol.

Az ligyészi kinevezések szamat alapvetden meghatarozza a majd 6t évvel
kordbban kinevezett fogalmazdk szdma, mely 1999-ben 76, 2000-ben 65 volt.
Felvételiikk id6pontjdban még csak részben Ilehetett szamitani az ligyészi
szervezet feladatnovekedésére, és nem lehetett tervezni a 1étszambovitést.

Az lgyészi allashelyek betoltését a titkdrok kinevezése, illetleg a
fogalmazok titkdrra valasa egyértelmiien biztositja, egyes kedvezbtlen helyzeti
szervezeti egységeket leszdmitva.

A titkdrok szama 2004 végén az engedélyezett 106-t6] eltéréen 115, a
fogalmazoké az engedélyezett 262 allashelyhez képest 329 volt.

A titkarok esetében 88 kinevezésre 1 megsziinés jutott. A fogalmazdok
korében a kinevezés — megsziinés aranya kedvezodtleniil valtozott, mig a 2002.
évben 124 kinevezés ¢€s 1 megszilinés volt tapasztalhato, a 2003. évre 81
kinevezés és 7 megsziinés, a 2004. évre 56 kinevezés €s 7 megsziinés jutott. A
fogalmazdi kar egészét tekintve a megsziinések aranya elfogadhatdé mértékii.

A palyakezdok az 1ligyészi palya irdnt az el6z6 ¢évekhez hasonld
érdeklddést mutattak, a jelentkezOk szama — az allashelyekhez viszonyitottan —
kis mértékben nétt. A 2004. évben a folyamatos utdnpotlast biztositod, hosszi
tava tervezésre alapitottan meghatarozott szamu, 56 fogalmazo felvételére keriilt
SOf.

Az Usztv. modositasa 2002. januar 1-jétél adott lehetdséget — az iigyész
iranyitasa ¢€s feliigyelete mellett ligyészi részjogkoroket gyakorlo — ligyészsegi
ugyintézok alkalmazisdra. A munkakor torvénybe iktatasa azt a reményt
keltette, hogy az ezaltal elérni kivant cél — az ligyészek tehermentesitése —
né¢hany éven beliil megvaldsul. Ehhez képest 2004-ben — alldshelyek hianyaban
— 19 ligyészségi ligyintéz6 miikkodott.

Az ligyészek — az ligyészségi ligyintézo altal ellathato feladatokon kiviil is
— indokolatlanul sok, a munkakdriikbe nem tartozé munkat végeznek, mert az
ugyviteli iroddk a jogszabalyban eldirt, megnovekedett iigyviteli adatbazis-
kezelési, tovabba iktatdsi, adatrogzitési, postazasi, valamint leirasi terheik miatt
teljesitoképességiik hataran dolgoznak.

Az érdemi ¢€s az adminisztrativ feladatot ellatok aranyanak kedvezdbbé
tétele a targyévben sem tartozott az elérhetd célok kozé. Az 0 ligyészi
allashelyekhez viszonyitva megfeleld volt a koltségvetés altal — jorészt a
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fellebbviteli ligyészségek miatt — biztositott 38 tisztviseldi €s irnoki allashely; a
mar meglévé aranytalansdgot azonban nem befolydsolhatta. 2004 végén
Iényegében betoltott 1étszdm mellett az ligyészi szervezet funkciondlis (igy
pénziigyi, miszaki, informatikai), ligyviteli, leiro1 feladatait 698 tisztviseld €s
721 irnok teljesitette. Szamuk még az ligyészekét sem érte el.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas keretében kidolgozott torvények
megvaltoztattak az {ligyészek ¢és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasara
vonatkozo szabdlyokat is. Az Usztv. moddositasa rendezi a csatlakozissal
sziikségszerlien egyiitt jard unids és mas nemzetkozi ligyészi egylittmitkodés
szolgalati viszonyt érintd kérdéseit, igy megteremti a kiilfoldi munkavégzés
lehetdségét és meghatarozza annak feltételeit.

Az igazsagszolgaltatasi reform végrehajtasahoz kapcsoloddan a Debreceni
¢s a Gyori Fellebbviteli Foiigyészség miitkodésének megkezdéséhez a személyi
feltételek 2004 végére tulnyomorészt részben biztosithatok voltak, jalius 1.
napjaval sor keriilt a debreceni €s a gyori fellebbviteli féligyész megbizasara.

E naptol valtozott a fOvarosi foligyész személye is. A 2004. november 10-
én hatalyba 1épett fOvarosi szervezeti és miikodési szabalyzat atalakitotta a
foligyészség szervezetét, és a csokkent feladatkorokre tekintettel a 1étszdm egy
részét keriileti ligyészségekre csoportositottuk at.

Az ligyészi szervezetben a 2004. évben a fegyelmi helyzet jelentésen nem
valtozott. A kiszabott fegyelmi biintetések szdma az el6z6 évhez képest nem
mutat 1ényegi valtozast.

B) Az ligyészek képzése, tovabbképzése

2004-ben az ligyészi szervezet teljesitette a képzési, tovabbképzési
célkitlizéseit, sOt a tervezetteken feliil 1s voltak rendezvények. Az ligyészi
allomany tobb mint haromnegyede részese volt a szervezett tovabbképzés
valamely formajanak. Kiemelt figyelmet forditottunk a fogalmazdk szakvizsga
eldtti képzésére, a titkarok képzésének beinditasara, a kriminalisztikai oktatésra,
az eurdpai unios szakmai és idegen nyelvi ismeretek szinten tartasdra és
fejlesztésére. A tanfolyamok szervezésénél 1 elemeket iktattunk be: tobb kiilsé
eléadot hivtunk, jobban tdmaszkodtunk az oktatisban a kivaloan felkésziilt
foligyészségi  ligyészekre, az eurdpai kovetelményeknek megfelelden
kidolgoztuk a tanfolyamok értékelését. A Balatonlellei Oktatasi Kozpont
oktatastechnikai felszereltségét korszerusitettiik, hogy az oktatast hatékonyabba

tegyiik.
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A szervezeti és miikodési reformbol adodo, illetve a jogszabaly-
valtozdsok miatti képzési feladatok teljesitése érdekében tligyészek szamdara 13
tanfolyam volt 450 iigyész részvételével. Tobbek kozott a helyi vezetd
uigyeszek, a kozlekedesi, a biintetés-végrehajtasi, a gyermek- €s ifjusagvédelmi,
a maganjogi-kdzigazgatasi jogi, a foiligyészségi sajtoszovive ligyeszek, az
ligyészségi nyomozd hivatalok vezetdi részesiiltek tanfolyami képzésben. Ujabb
40 1lgyész tett eredményes vizsgdt a RendOrtiszti Foéiskola oktatoi
kozremiitkodésével szervezett 3 hetes kriminalisztikai tanfolyam elvégzését
kovetden.

A 2004. év ligyészségi tovabbképzési tevékenységet is nagy mértékben
befolyasold eseménye Magyarorszag ecurdpai unids csatlakozdsa volt.
Megnovekedett azoknak a hazai és kiilfoldi konferenciaknak, tanulmanyutaknak
a szama, amelyek az iligyészek tovabbképzésének is fontos részét képezték. A
legfontosabb témak voltak: korrupcid, kabitdszer-blinzés, antidiszkriminacio,
nemzetkdzi  blniligyi egylittmiikddés, emberkereskedelem. A  szakmai
tovabbképzés mindsége ¢és minél szélesebb korben vald hozzaférhetdsége
érdekében tobb nemzetkozi igazsagiigyi képzési szervezettel tartottuk fenn,
illetve vettiik fel a kapcsolatot. Kiemelendé e korben, hogy a Legfébb
Ugyészség teljes jogh tagként felvételt nyert az Eurdpai Igazsagiigyi Képzési
Halézat elnevezésli szervezetbe, amely az unids orszagok igazsagiigyi képzési
intézményeit foglalja magaba. Mar 2004-ben szamos csereprogramnak ¢és az EU
tagallamok nemzeti képzési rendezvényének lehettiink részesei.

Magyarorszag europai unios csatlakozasa kapcsan felhivast kaptunk az
eurdpai valsagmegel6zo tevékenységben vald részvételre; a valsdghelyzetben
1év6 orszag jogallamisaganak erdsitése, polgari kozigazgatasanak helyreallitasa
érdekében felajanlott magyar kontingens szakértéi kozé 5 ligyész keriilt.

A Beligyminisztérium, a Kiligyminisztérium, az Igazsagiigyi
Minisztérium, az Orszagos Renddr-fOkapitanysag, tovabba mas hazai és kiilfoldi
intézmények, alapitvanyok belfoldi rendezvényeinek mintegy 150 ligyész volt
résztvevije. Jelentdsége miatt kiemelendd az USA Igazsagligyi Minisztériuma
szakértdinek kozremiikddésével a terrorista szervezetek finanszirozasarol tartott
szeminarium, valamint az Orszagos Renddr-fékapitanysag tantvédelem
targyaban rendezett konferencija.

A kiilfoldi tanulméanyutakon, tapasztalatcseréken, konferencidkon valod
részvétel is fontos része az ligyészek tovabbképzésének. Kétoldali kormanykdzi
és lgyészségi kapcsolatok, nemzetkdzi intézmények, alapitvanyok, eurdpai
uniods felkésziilést célzo programok alapjan valtak lehetdveé a kiilfoldi utazasok.
Ezeknek a programoknak kb. 160 olyan iigyész, titkar, fogalmazo6 résztvevdje
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volt, aki a rendezvények munkanyelvének megfeleld, megbizhaté nyelvtudassal
rendelkezett.

Az idegennyelv-tudasi aranyok tovabb javultak. 2004 végén az ligyészek
46 %-a rendelkezett legalabb egy nyelvbdl kozép- vagy felséfoku
nyelvvizsgaval. A legfobb ligyészségi iligyészek esetében ez az arany 43 %, a
tertileti ligyészségi ligyészeknél 35 %, titkaroknal 66 %, fogalmazok kozott 85
%. Az unios tagsagunk szempontjabol kiemelendé néhany tovabbi adat: 402 az
angol, 311 a német ¢és 49 a francia nyelvvizsga. Az egyéni nyelvtanulast
nyelvvizsga tételét célzo tanulményi szerzddéssel tAmogattuk (50 £6).

A szakmai tovabbképzés része az ligyészek posztgradualis
tanulmanyainak a tdmogatasa. 2004-ben tovabbi 47 {igyésszel kotottiink
tanulmanyi szerz6dést masoddiplomat add szakjogasz tanulmanyok folytatasara.
Az év végéig az egyetemek jogi, illetve kozgazdasagi karai keretében miikodo
posztgradualis szakokon 193 iigyész, titkar szerzett diplomat, illetve 133
folytatta szakjogasz tanulményait, a legnagyobb szdmban a gazdasagi
bilintetdjogi, az eurdpai jogi, a kozlekedési, a kornyezetvédelmi szakjogasz
tagozatokon. Ez az ligyészek mintegy 30%-at jelenti (1 év alatt az emelkedés
5%).

Az 1ligyészi utanpdtlast jelentd fogalmazdk kivalasztdsa €és képzése
teriiletén jelentds eldrelépést sikertilt elérni. Ez azért rendkiviil fontos, mert a
JOvo ligyészségét hatdrozza meg, hogy milyen felkésziiltségli jogaszokbol
lesznek az tigyészek. Az {ligyészi palya iranti érdeklddést bizonyitja, hogy
2004 juniusaban a meghirdetett 54 fogalmazoi allashelyre 525-en nytjtottak be
érvényes palydzatot. A felvettek kozott 7 jogi kar végzdsei képviseltettek
magukat. A kinevezett fogalmazok 34,6 %-a ,,summa cum laude”, 65,4 %-a
pedig ,,cum laude” mindsitéssel kapott diplomat. A kozponti kivalasztas €s a
fogalmazoképzés szervezettségét nemzetkozi forumokon és tanulméanyokban is
elismeréssel nyugtaztak. Szamos rendezvény, konferencia, palyazat, kiilfoldi
tanulmanyut résztvevoi voltak a fogalmazok. A jogi szakvizsgara késziild
fogalmazdk vizsgarészenként szervezett kozponti képzésének is koszonhetden
az Osszes szakvizsgazd fogalmazd 80 %-a — a jogszabdly altal megszabott
legrovidebb 1d6 alatt — legalabb ,,j6” eredménnyel tett szakvizsgat.

C) A katonai tigyészség személyiigyi helyzete

A katonai {igyészség zavartalan mikodéshez sziikséges személyi
feltételek valtozatlanul biztositottak voltak. Kisebb munkaer6-mozgés
jellemezte a szervezetet, amely természetes okokra volt visszavezetheto.
Atmeneti 1étszamhiany kivételesen, a palyazatok elbiralasaig illetve a felvételi
eljarasok lebonyolitasaig, azaz legfeljebb néhany honapig volt.
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A katonai ligyészi szervezet az elmult évben is maradéktalanul teljesitette
a képzési, tovabbképzési tervében foglaltakat. A teljes ligyészi allomanyt érintd
szakmai képzések mellett a f6 feladatokat tovabbra is a posztgradudlis jogi, az
idegen nyelvi €s szamitogeép-kezeldi képzés jelentette.

Az oktatasi évben egy 0 tett sikeres kozépfokl nyelvvizsgat, tovabbi 6t
fo folytatja tanulményait a Nemzetvédelmi Egyetemen, illetve regionalis
nyelvképzés keretében. Az Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetemen szervezett
kozlekedési, illetve europai jogi szakjogasz képzésen 3 {igyész folytat
posztgradualis képzést. Az ECDL szamitogép-kezeldi vizsgat 4 {0 tette le.

A katonai ligyészi szervezet fegyelmi helyzete évek ota kiegyensulyozott.
Jellemzden kisebb sulyt fegyelmi vétségek miatt a targyiddszakban 3 iligyész, 2
hivatésos tiszthelyettes és 2 polgari alkalmazott ellen indult fegyelmi eljarés.

9. Az iigyészség miikodésének gazdasagi feltételei

a) Az ugyészi szervezet szakmai feladatainak ellatdsara 2004-ben -
fejezeti szinten — 27.649,3 millio forint eredeti eldirdnyzat allt rendelkezésre,
amely Osszességében 7.151,5 millio forinttal, 34,9 %-kal haladta meg az el6z6
¢v eredeti eldiranyzatat.

A forrasndvekedés a 2004. évben bekovetkezett szakmai alapfeladatok
bdviilésével, valamint az ligyészi illetményalap emelésével osszefliggd kiadasok
— 2004-ben mar éves szinten jelentkezd — hatasaval fiigg 0ssze.

A feladatnovekedést alapvetden befolyéasolta a miikddésiiket 2003-ban
eévkozben megkezdd fOvarosi, pécsi ¢€s szegedi szekhelyli fellebbviteli
foiigyészségek felallitasa, amelyhez 2004-ben kapcsolodott a Gydri és
Debreceni Fellebbviteli Foligyészseég is. A kiadasok emelkedésére hatott az a
koriilmény 1is, hogy 2004-ben mar ugyancsak éves szinten jelentkezett a
blintetdeljarasi torvény modositasa folytdn megnovekedett ligyészségi feladatok
ellatasa, tovabba a szabalysértési torvény modositdsabol és hataskori
valtozasokbol adodd egyéb feladatok feltételeinek biztositdsa 1s. Az
illetményalap 2003-ban tortént kétszeri évkozbeni modositdsa — emelése —
szintén mar éves szinten éreztette koltségnoveld hatasat.

A targyévben végrehajtott eldiranyzat-mddositdsok folytdn az eredeti
eldiranyzat 30.317,2 milli6 forintra novekedett.

Feliigyeleti szervi hataskorben 1.731,8 millio forint, intézményi
hataskorben pedig 936,1 millio forint eldirdnyzat modositas tortént.
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A miniszterelnok megkeresése alapjan — az allamhéztartds egyensulyi
helyzetének javitdsa érdekében sziikséges forras-megtakaritis biztositasahoz — a
fejezetnél feliilvizsgalatra kertiilt az elérhetd tamogatasi eldiranyzat megtakarités
nagysaga. Tekintettel az {igyészi szervezetben targyévben belépd 1) feladatokra,
valamint a miikddési feltételek biztositasara az ligyészség 110,0 millio forint
megtakaritisat vallalta.

A fentiekben roviden Osszefoglalt, a gazdéalkodasi lehetéségek hatterét
biztosito eldiranyzat fedezetet nyUjtott az ligyé€szi szervek miikddési kiadésaira,
az ¢év soran likviditasi probléma nem jelentkezett.

A koltségvetés modositott eldiranyzatanak jelentds hanyadat, 72,0 %-at a
személyi jellegli kiadasok és a munkaltatot terheld jarulékok tették ki. Az dsszes
kiadasbol tizemeltetési kiadasokra 9,0 %, felhalmozasra pedig 19,0 % jutott.

A személyi juttatasok eldiranyzatabol 16.213,3 milli6 forint felhasznélasa
valosult meg, melybdl a rendszeres személyi juttatisokra 12.966,7 millio
forintot, a nem rendszeres személyi juttatdsokra 3.062,7 milli6 forintot, a kiilsd
személyi juttatisokra 183,9 millio forintot forditottunk. Ezen beliil 1.495.,4
milli6é forint jutalom, 252,5 millié forint jubileumi jutalom, 22,8 milli6 forint
iskolakezdési tamogatas cimén keriilt kifizetésre.

Az ligyészségi alkalmazottak lakdshoz jutdsanak feltételeit a targyévben
52,5 milli6 forint kamatmentes munkaltatoi kolcson folyositasaval tdmogattuk.
Osszesen 81 6 részesiilt, atlagosan mintegy 648 eFt-os kolcsonben. Bar ez az
Osszeg az eldzd évhez képest is mintegy 30%-o0s ndvekedést mutat, de a
lakésarak tiikrében még mindig szerény mértékii segitséget jelent.

A fejezet vagyonmérlege alapjan a befektetett eszkdzok nettod értéke az év
végeén 9.549,0 milli6é forint, melybdl a 2004. évi novekedés 3.181,8 millid forint.
A vagyongyarapodas jelentOs részét, tobb mint 80 %-at — 2.718,0 milli6 forintot
—, az ingatlanok targyévi nettd értékének novekedese jelenti a befejezett épiilet-
beruhazasok, felgjitasok eredményeként.

A gépek berendezések, felszerelések alloméanya 290,2 millio forinttal
novekedett az évkozben megvaldsitott szdmitastechnikai fejlesztések, tovabba az
irodabutor és irodatechnikai gépbeszerzések révén.

A befejezetlen beruhazasok, felujitasok allomanya 521,4 milli6 forint
volt, ami mintegy 254,7 milli6 forinttal alacsonyabb az el6z6 évinél.

Az elmult évben felhalmozasra 5.156,0 millio forint allt rendelkezésre.
A kozponti beruhdzas eredeti eldiranyzata — 670,0 millidé forint — a 2003. évi
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szinten maradt, amelyet minddssze az el6z6 évi 913,6 millio forintos eldiranyzat
maradvany 0sszegével volt lehetdségiink évkdzben modositani.

Felyjitasra 157,3 millié forint, intézményi beruhdzasra pedig 3.415,1
milli6 forint 4llt rendelkezésre. Az intézményi beruhazasra a 2004. ¢évi
koltségvetésben rendelkezésre allo eredeti eldiranyzatot novelte az el6zd évi
eléiranyzat maradvany igénybevétele, valamint a dologi kiadasok terhére tortént
évkozi eldiranyzat dtcsoportositas.

A felhalmozasra rendelkezésre allo forrast 100 %-ban lekotottiik. Ennek
75,9 %-a a beszamolasi idészakban pénziigyileg is teljesiilt.

Az tlgyészség PHARE tamogatassal is finanszirozott informatikai
fejlesztésre 2004-ben sajat forrasbol 218,5 millié forintot biztositott, melyhez
319,2 milli6 forint PHARE tamogatast vett igénybe.

JelentOsebb beszerzéseink:

— Kozpontilag bonyolitott

= szamitastechnikai beszerzések 240,0 millio forint
= PHARE tamogatas igénybevételéhez

sajat forras biztositasa (szamitastechnikai beruhazas) 218,5 milli6 forint
= gépjarmi beszerzések 99,0 milli6 forint
= Budapest, Columbus u. 2. sz. alatti épiilet

vasarlasa 1.018,8 milli6 forint

— Ugyészségek koltségvetésében
= rendelkezésre all6 beruhazasi eldiranyzat 332,4 milli6 forint,
melybdl elsdsorban irodabutorok, irodatechnikai eszk6zok beszerzését
valositottak meg.

A kovetkezd nagyobb volumenii épiilet-beruhdzasi munkak valosultak
meg, fejezddtek be, illetve kezdddtek el 2004-ben (a kozolt szamok pénziigyi
teljesitést jelentenek):

— Ko6zponti beruhazasként

= Kecskeméten, a Varosi Ugyészség és

az Ugyészségi Nyomozo Hivatal 01j épiiletén: 289,6 millio6 forint
= Szolnokon, a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei

Foiigyészség és Ugyészségi Nyomozé Hivatal

Uj épiiletén: 335,4 milli6 forint
= Tatabanyan, az ligy€szségi irodahdz bovitéses

rekonstrukcidjan: 124,9 millio forint
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= Szekszardon, az ligyészségi irodahaz bovitéses
rekonstrukcidjan: 152,5 milli6 forint
= Budapesten, a VI. Székely Bertalan u.-i 0j
Szamitokozpont €s irodahaz bovitéses
rekonstrukcidjan: 207,7 milli6 forint
értékben.

A kecskeméti és szekszardi épiileteken a munka 2004-ben kezdddott €s
2005-ben fejezddik be, a szolnoki, tatabanyai, budapesti épiileteken pedig 2004.
a kiviteli munkak befejezo éve volt.

— Intézményi beruhazasként
= Pecsett, a Fellebbviteli Féligyeszseg j epileten:  155,2 millio forint
= Székesfehérvaron, az Ugyészségi Nyomozd Hivatal

atalakitott épiiletén: 24,3 milli6 forint
= Hatvanban, a Varosi Ugyészség 01 elhelyezését

biztosito rekonstrukcion: 11,3 milli6 forint
= a Févarosi Foiigyészség, V. Belgrad rakparti

¢épiiletének rekonstrukcidjan: 52,0 milli6 forint

= a Févarosi Foiigyészség V. Akadémia utcai
¢épiiletében a kazanok cseréjét is magaba foglalo
kazanhazi rekonstrukcion: 23,8 millio forint
értekben.

A 2005. évben induldé — jelentésebb — beruhdzasok miszaki
(engedélyezési és kiviteli) tervei koziil 2004-ben késziiltek el

— a Gydri Fellebbviteli Foiigyészség,
— a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség
— a Gyulai ligyészségi irodahaz,
— a Kunszentmartoni 0j irodahaz tervdokumentacioi,
0sszesen, mintegy 48,0 milli6 forint
értékben.

Az év sordn a kovetkez0 ligyészségeken végeztiink jelentésebb volumeni
épiilet-felujitasi munkakat:

— Kiskérdsi Varosi Ugyészség: 9,5 milli6 forint
— Komloi Vérosi Ugyészség: 10,5 milli6 forint
— Févéros, XX., XXI., és XXIIL Ker. Ugyészség: 16,3 milli6 forint
— Gyéri Varosi Ugyészség: 17,3 milli6 forint
— Komaromi Varosi Ugyészség: 8,2 millio forint

— Legfébb Ugyészség, Marko u. 16. alagsor és konyvtar: 39,4 milli6 forint
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— Somogy Megyei Fotigyeszseg, Kaposvar: 12,7 milli6 forint
— Paksi Varosi Ugyészség: 12,8 milli6 forint

Osszességében elmondhatd, hogy bér az iigyészi szervezet az év soran
tobb, teljesen j — vasarolt, vagy Gjonnan épitett — irodahazzal gyarapodott €s az
ezekben kialakitott elhelyezési koriilmények miiszaki szinvonala magasan
meghaladja a kordbbiakét — a helyenként fennallo zsufoltsag nem enyhiilt s nem
i1s enyhiilhetett, mert az iigyészségi alkalmazottak nagymérvii 1étszam-
novekedése teriiletileg nagyjabol egyenletes eloszlast, az irodakapacitas pedig
pontszeriien bovilt.

b) A katonai ligyészség 2004. évi koltségvetési eldirdnyzata fedezetet
nyujtott a személyi alloméany rendszeres €s nem rendszeres jaranddsagainak
kifizetéséhez. A jovahagyott koltségvetésben biztositott volt a munkaadokat
terheld jarulékok kozponti befizetéséhez sziikséges fedezet is.

A HM tarca fejezetét érintd szigorii takarékossagi eldirdsok, a tobb
milliard forintos zdrolds a katonai ligyészségek Onalldo koltségvetési cime
ellenére — az elvonds utobb tortént visszatéritéséig — a dologi, a logisztikai
ellatas és a napi feladatok terén ideiglenes jelleggel éreztette kedvezdtlen
hatasat.

A targyévben nem sikeriilt megoldani a 5-8 éves koru, kozel 300.000 km
futasteljesitményli szolgalati gépjarmiivek cseréjét, valamint a 3-4 éves
szdmitastechnikai eszkdzpark megu;itasat.

10. Az iigyészek tudomanyos tevékenysége és az OKRI
A) Az ligyészek tudomanyos tevékenysége

Az lgyészek megbecsiilt résztvevdi a jogi tudomanyos kozéletnek. A
Jogtudoményi Ko6zlonyben, a Magyar Jogban, az Europai Jogban ¢és maés
szakmai tudomdanyos folydiratokban rendszeresen jelennek meg cikkeik,
tanulmanyaik. Nemzetkozi, elsésorban eurdpai tudomanyos miihelyeknek is
vannak magyar ligyész kozremiikodoi. Szamos ligyész szerzdje szakkonyvnek,
egyetemi tankonyvnek, fels6foki oktatasi kiadvanynak. Az iigyészek és az
OKRI kutatoi koziil 17 £6 rendelkezik tudomanyos fokozattal, 25 iigyész, titkar,
fogalmazo pedig PhD megszerzését célzd szervezett tovabbképzésben vesz
részt. Az egyetemek allam- és jogtudomanyi karain, a Renddrtiszti Féiskolan és
mas felsdoktatasi intézményekben és posztgradualis szakokon kozel 75 iigyész
oktat.
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Az ligyészségi ifjusdgi szakmai tudomanyos konferencian elhangzott
eldadasok, a Kozma Sandor tudomanyos palyazaton dijazott miivek, a kiilfoldi
szeminariumokrol, konferenciakrol irt értékelések hozzaférhetok az adott
témaval foglalkozni kivano kollégak szamara.

B) Az OKRI

Az Orszagos Kriminologiai Intézet az ligyészség tudomanyos és kutatd
szerveként atfogdan foglalkozik a blindzés okainak, a megeldzés lehetdségeinek,
valamint a blin6zés és buiniildozés aktualis elméleti és gyakorlati kérdéseinek
kutatasaval. Az Intézet munkdjat segitd és ellen6rz6 Tudoményos Tandcsban a
Magyar Tudoményos Akadémia, az egyetemek jogi karai és a biiniild6zésben
érintett hatésagok magas rangu képviseld foglalnak helyet. Az Intézetben
kidolgozott javaslatokat ¢s megallapitasokat a kiilonb6z6 kozponti kozigazgatasi
szervek is rendszeresen hasznaljak.

Az Intézet kutator koziil tiznek (40%) van tudomanyos fokozata, egy f6
akadémiai doktori, kilenc kandidatusi, illetve Ph.D. fokozattal rendelkezik. A
targyévben két kutatdé nyujtotta be értekezését a Magyar Tudomanyos
Akadémidhoz.

A kutatok hagyomdanyosan kozremilkodnek a kiilonféle felsdoktatasi
intézmények munkéjdban. Két f6 habilitdlt egyetemi tanar, egy személy
cimzetes egyetemi €s aktiv fOiskolai tanar, tovabbi két intézeti vezetd egyetemi
docensként dolgozik. Rajtuk kiviil még tovabbi 6t kutatd oktat rendszeresen a
hazai fels6oktatéasi intézményekben.

A kutatasi megallapitasok hasznositasanak jelentds eszkdze a publikacios
tevékenység. A targyévben az intézeti publikacios tevékenység kiemelkedd volt.
Harom sajat szponzoraldsu intézeti kiadvany jelent meg, ezek kozil az
,Aldozatok és vélemények” c. munka magyar és angol nyelven is. Az intézet
kutatéi hét konyvet, monografidt jelentettek meg, vagy kozremilkodtek
megjelenésiikben. Az intézeti kutatok ezen tal 103 cikket, tanulmanyt, internetes
kozleményt publikaltak, koziiliikk huszat idegen nyelven.

Az OKRI-nak a tudomanyos kozéletben valo jelenlétét a jelentds
konferencia-részvétel is jelzi. Az Intézet kutatdoi Osszesen 102 aktiv (tehat
eléadoi részvétellel egybekotott) konferencia-szereplésrdl adtak szdmot, amibdl
87 esett belfoldre, 15 pedig kiilfoldre. A kutatok ezen feliill még 26 esetben
vettek részt kilonbozo konferencidkon, 22 alkalommal itthon és 4 esetben
kiilf61don.
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A targyévben az Intézetben — a teljesség igénye nélkiil — a kdvetkezd f6bb
kutatdsokra kertilt sor:

a) A Legfobb Ugyészség altal kezdeményezett kutatasok:

— A ,,Csaladon beliili erdszak” c. — 2003-ban megkezdett — kutatas
lezarasa.

— A, Lakasmaffia blincselekmények elkovetdinek €s aldozatainak jogi €s
szociologiai elemzése” c. — 2003-ban megkezdett — kutatas befejezése.

— ,,A kornyezetkarositas, természetkarositas jogalkalmazoi gyakorlata a
bilintetdjogon beliil és azon kiviil” c. — 2003-ban megkezdett — kutatas
befejezése.

— A fiatalkori blin6zés ligyészségi jogalkalmazoi tapasztalatai.

— A partfogd feliigyelet hatilya alatt allok szamaéra eldirt magatartasi
szabalyok szerepe a blinmegel6zésben.

— A gyermekkori deviancia és annak kezelése a hatilyos jogszabalyi
keretek kozott.

b) A kiemelt kutatasi féiranyok keretében végzett fontosabb kutatasok:

— A ,,Félelem a blinozeéstol” c. 2001-ben megkezdett és tobb éven at tartd,
nemzetkozi kutatas befejezése.

»A roma fiatalok hatrdnyos helyzete egyes zart ¢és félig zart
intézményekben” c. kutatas befejezése.

— Az ,Aldozatok és vélemények” c., a Széchenyi-palyazat altal
finanszirozott kutatasban az adatelemzés és validalasi vizsgalat elvégzése, a
kutatds adatainak tematikus elemzése ¢s monografikus feldolgozasa.

—,,A biindzés nemzetkozi kornyezetének kriminologiai kutatdsa, kiillonos
tekintettel a nemzetk6zi terrorizmusra és a sz€élsdséges mozgalmakra” c. kutatés
folytatasa.

—,,Eroszakos biindzés strukturalis valtozasai” c. kutatas elinditasa.

—,,Az Internettel kapcsolatos blincselekmények egyes kérdései” c. kutatas
ez évre tervezett szakaszainak elvégzése.

- ,,Az emberkereskedelem hazai €s eurdpai problémai” c. kutatas
befejezése.

— ,,Renddrok és szenvedélyszerek™ c. kutatas befejezése.

Az OKRI nemzetkozi kapcsolatait illetéen harom teriilet emelend6 ki:

Tovébbra is megkiilonboztetett szerephez jut a Max-Planck-Institut (MPI)
fiir auslidndisches und internationales Strafrecht-hez fiiz6d6é tudomanyos
kapcsolat. A folyamatos kutatoi egyiittmiikodés a kolcsonds eldnyoket
érvényesité érdekek mentén torténik. Jelentds segitséget nyujt az intézmény
azaltal, hogy részint kozos kutatasokat kezdeményez, illetve fogad, részint
visszatérden Osztondijakat biztosit kutatoinknak.
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Valtozatlanul fontos az Intézet regiondlis szerepe. Az OKRI 2004-ben is
folyamatosan kapcsolatban allt a volt szocialista orszagok kriminolégusaival €és
biintetdjogaszaival, ezen orszdgok kutatd-intézményeivel. Erdfeszitéseket
tettlink arra, hogy az OKRI ENSZ-kontaktpontta valhasson.

Az Intézet tovabbra is részt vesz (eldadodi, intézetismertetdi, konferencia-
kozremiikodoi, illetve allandd szekcid-meghivotti mindségben) mind a Kozép-
eurdpai Renddrakadémia (KERA, illetve német neve utan: MEPA), mind az
FBI-Akadémia munkdjaban.

Hekock

Az ligyészség 2004-ben az Europai Unidhoz vald csatlakozassal
zokkendmentesen illeszkedett be az Unio bliniildozési rendszerébe, valtozatlanul
hatékonyan feliigyelte — sziikség szerint irdnyitotta — a nyomozo6 hatdsagok
tevekenységét és miikodott kozre az igazsagszolgaltatas feladatdnak szinvonalas
ellatasaban. Tevékenysége — a kordbbi évekhez hasonloan — megfelelt azoknak a
kihivasoknak, amelyek elé a blindzés valtozésai, a jogszabalyi hattér alakulasa,
tovabba az 1 feladatok allitottdk. A hatékony, egyes teriileteken példaértékii
munkat kiilfoldon, igy elsésorban az unids tagorszagokban is nagy elismerés
ovezte.

Kérem a Tisztelt Orszaggytilést, hogy beszamolomat fogadja el.

Budapest, 2005. janius 20.

(Dr. Polt Péter)
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1. szamu melléklet

3/2004. (II. 17.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a legfobb ligyésznek az Alkotmany értelmezése
targyaban eldterjesztett inditvanya alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirdsag az Alkotmany 27. §-anak értelmezése alapjan a
legfobb ligyész interpellalhatosagaval kapcsolatban az aldbbiakat allapitja meg:

1. Az Alkotmany 27. §-a alapjan a legfobb iigyészhez intézett
interpellacié minden, a legfébb ligyész feladatkorébe tartozo ligyre irdnyulhat,
igy a jogalkalmazids korében, egyedi iligyben meghozott dontésre, illetve
foganatositott intézkedésre is.

A legfébb iigyész a feladatkdrében hozza intézett interpellaciora koteles
valaszt adni, valaszdnak azonban az Alkotmanybol és mindenekeldtt az abban
foglalt feladatkorébdl levezethetd, tartalmi korlatai vannak.

A legfobb ligyész az interpellaciora adott valaszaban koteles tiszteletben
tartani az Alkotmany rendelkezéseit, igy kiillonosen az Alkotmanyban és ennek
alapjan mas torvényekben biztositott alapjogokat. A valaszadds nem
veszélyeztetheti tovabba az 1ligyészség, mint 0©nalld6 alkotmanyos szerv
Alkotmanyban meghatéarozott feladatainak teljesitését.

A jogalkalmazéds korébe tartozd, egyedi ligyben meghozott dontésre,
illetve foganatositott intézkedésre iranyuld interpellaciora is csak a fenti keretek
kozott valaszolhat a legfobb ligyész.

Az interpellaciora adott valasz tartalmi korlatai figyelembe veenddk a
legfobb ligyésznek mind az interpellaciora adott valasza, mind a legfébb ligyész
bizottsagi meghallgatasa soran.

2. A legfobb iigyész, akit megbizatasdra az Orszaggyiilés valaszt meg,
feladatainak ellatdsa soran hozott egyedi dontéséért nem tartozik politikai
felelosséggel az Orszaggytilésnek. Ennek megfeleléen a hozzd intézett
interpellacidra adott valaszanak el nem fogadasa nem érinti kdzjogi helyzetét. A
kovetkezden az interpellaciora adott valaszanak el nem fogadasa esetén nem
vonhato felel@sségre.
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3. A legfobb iigyész ¢és az 1igyészség nincs alarendelve az
Orszaggytlésnek. A legfobb iigyész ezért sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
utasithaté valamely meghatarozott tartalmt, egyedi dontés meghozataladra vagy
megvaltoztatisara.

4. A legfébb ligyész politikai feleldsségének a hidnya nem érinti az
Orszaggyllés iranyaban fennallo kozjogi, alkotmanyjogi feleldsségét, amely
magaban foglalja: az Alkotmany 51. §-dban foglalt kotelezettségeinek és
feladatainak a teljesitését, az daltalanos beszamoléasi kotelezettségét, az
Orszaggyllés bizottsagai eldtti meghallgatidson valdé megjelenési, valamint a
bizottsag eldtti valaszadasi kotelezettségét, tovabba azt az alkotmanyos
kotelezettségét is, hogy a hozza intézett interpellaciokra és kérdésekre koteles
valaszt adni. Az interpellacid és kérdés kapcsan - az 1. pontban megfogalmazott
korlatok kozott - kizdrolag magyaréazatadasra és felvilagositasra koteles.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
I.

A legfobb tligyész inditvanyaban - az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § g) pontjara, valamint 21. § (6)
bekezdésének f) pontjara hivatkozva - az Alkotmany 27. §-dnak az értelmezését
kérte az Alkotmany 51. § és 52. § (2) bekezdésére tekintettel. A legfébb ligyész
a kovetkezo két kérdésben kérte az Alkotmanybirosag allasfoglalasat:

»1. Az orszaggylilési képviselok altal a legfébb iligyészhez intézett
interpellacié vonatkozhat-e az {ligyész altal a jogalkalmazéds korében, konkrét
ligyben meghozott dontésre, illetve foganatositott intézkedésre?

2. Az interpellacio, az interpellacidra adott valasz elutasitdsa vagy az
Orszaggyllésnek az interpellacio targyaban kialakitott egyéb allasfoglalasa
tartalmazhat-e a jogalkalmazas korébe tartozo kdzvetlen vagy kozvetett utasitast
a legfobb ligyész szdmara?”

Allaspontja szerint az értelmezés azért sziikséges, mert bar az
interpellacid lehetséges cimzettjeinek (a Kormany és tagjai, valamint a legfébb
ligyész) jogallasat és feladatait az Alkotmany kiilonbozden hatarozza meg,
ennek (és az orszaggyiilési képviselokhoz vald eltérd természetii viszonyuk)
ellenére interpellalhatésagukra az Alkotmény [és a Magyar Koztarsasag
Orszaggyulésének Hazszabalyarol szold 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat, a
tovabbiakban: Hazszabaly] azonos rendelkezéseket tartalmaz. Az értelmezést az
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teszi idOszertivé, hogy az ,.elmult idészakban tobb esetben intéztek a legfobb
tigyészhez interpellacidt konkrét iigyben, amelyekben az interpellald képviseld
biintetd-, illetve polgari anyagi vagy eljarasi jogszabalyok meghatarozott modon
tortént alkalmazasara kért magyardzatot. Az el nem fogadott interpellaciok
bizottsagi targyalasa soran utalas tortént arra, hogy az iigyben eljaro iligyésznek
masként kellett volna dontenie. A Héazszabalynak a legfobb ligyészhez intézett
interpellacidkra is irdnyadd szabalyai szerint nem kizart, hogy az Orszaggyiilés
illetékes bizottsaga eljarasa soran a konkrét tigyekre iranyado intézkedési tervet
dolgoz ki.” A legfébb iligyész alldspontja szerint kizarolag az Alkotmény
értelmezése utjan eldonthetd, hogy ,,a legfébb iligyész Orszaggyliléssel szembeni
feleldsségébdl, illetve az Alkotménynak az interpelldlhatokra vonatkozo
altalanos rendelkezésébdl kovetkezik-e a legfébb iligyész interpelldlhatosdga
konkrét {igyben, a jogalkalmazds korében meghozott dontésre, illetve
foganatositott intézkedésekre vonatkozdan. Hasonloképpen kizardlag az
Alkotmany értelmezése alapjan donthetd el az is, hogy a nem feltétleniil konkrét
tigyben, hanem akér 4altalanos jelleggel megfogalmazott interpellacid, az
interpellacidra adott valasz elutasitdsa vagy az Orszaggytilésnek az interpellacio
targyaban kialakitott egyéb allasfoglalasa tartalmazhat-e altalaban vagy konkrét
iigyre vonatkozdan, a jogalkalmazas korébe tartozod kozvetlen vagy kozvetett
utasitdst a legfobb ligyész szdmadra. (...) [A]z Orszdggyiilés kotelezheti-e a
legfébb ligyészt arra, hogy konkrét ligyben meghatarozott intézkedést tegyen
fliggetleniil a sajat, illetve az eljaré tligyész jogalkalmazoi meggy6z0désétdl.”

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelkezései:

»27. § Az Orszaggyiilés tagjai az allampolgari, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosaihoz, az Allami Szamvevdszék
elnokéhez és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez kérdést, a Kormanyhoz, a
Kormany barmely tagjahoz és a legfobb ligyészhez interpellaciot €s keérdést
intézhetnek a feladatkoriikbe tartozé minden tigyben.”

»1. § (1) A Magyar Koztarsasag legfobb ligyésze €s az ligy€szség
gondoskodik a természetes személyek, a jogi személyek ¢és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogainak a védelmérdl, valamint az
alkotmanyos rendet, az orszdg biztonsagat és fliggetlenségét sértd vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes tildozeésérol.

(2) Az 1lgyészség torvényben meghatarozott jogokat gyakorol a
nyomozassal Osszefiiggésben, képviseli a vadat a birdsagi eljarasban, tovabba
feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett.
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(3) Az tgyészség kozremikodik annak biztositasdban, hogy mindenki
megtartsa a torvényeket. Torvénysértés esetén - térvényben meghatarozott
esetekben és modon - fellép a torvényesség védelmében.”

»92. § (2) A legfoébb ligyész az Orszaggyllésnek felelds, és mitkodésérdl
koteles beszamolni.”

»93. § (3) Az ligyészi szervezetet a legfobb ligyész vezeti €s iranyitja.”

2. Az Abtv. érintett rendelkezései:

,»1. § Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik:
(...

g) az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése;”

»21.§ (6) Az 1. § g) pontja szerinti eljarast inditvanyozhatjak:
(...)

/) alegfobb ligyész.”

I1I.

Az inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag az Abtv. 1. § g) pontjaban
meghatarozott hataskorében jart el. Az Abtv. 1. § g) pontja értelmében az
Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik az Alkotmany rendelkezéseinek
értelmezése.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint [el6szor: 31/1990. (XII.
18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136, 137-138.; legutébb: 42/2000. (XI. 8.) AB
hatarozat, ABH 2000, 329, 331-332.] az Abtv. 1. § g) pontjdban szabalyozott,
elvont alkotmanyértelmezésre vonatkozd inditvany esetében az aldbbi
kovetelményeket kell figyelembe venni: az inditvanynak az Abtv. 21. § (6)
bekezdésében meghatarozott szervtdl vagy személytdl kell szdrmaznia; nem
altalanossagban, hanem valamely konkrét alkotméanyjogi probléma aspektusabol
kell kezdeményeznie az eljarast; az Alkotmany, ugyancsak konkrétan megjelolt
rendelkezésének értelmezését kell kérnie. Végiil az adott alkotmanyossagi
problémanak kozvetleniil - mas jogszabaly kozbejotte nélkiil - levezethetonek
kell lennie az Alkotmanybol.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a
feltételeknek megfelel.
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IV.

1. Az Alkotménybirdsag eldszor az interpellacio, mint jogintézmény
nemzetkdzi, illetve magyar szabdlyozasat, sajatossagait, torténetét tekintette at.

1.1. Az interpellacid, kérdés (azonnali kérdés) a parlamenteknek a
(végrehajto hatalmat) ellenérzé funkcidjdhoz kotddik, lehetdséget adva arra,
hogy az orszaggyllési képviseld valamely kérdésr6l a parlament teljes
nyilvanossaga el6tt kapjon informadcidt, illetve magyarazatot. A kérdés (azonnali
kérdés) célja az informacidszerzés (felvilagositas kérése), mig az interpellacio
célja magyardzat kérése valamely, az interpellalt feladatkorébe tartozé tigyben.
Mind a kérdés, mind az interpellacié eszkoz ugyanakkor arra is, hogy az abban
felvetett kérdés, probléma szélesebb nyilvanossag eldtt ismertté valhasson,
illetve e kérdésben politikai vita folyhasson.

1.2. A kérdés ¢és az interpellaici6 nemcsak céljaban, hanem
kovetkezményeiben is eltér egymastdl. Mig az interpellacid esetében valodi
politikai vita alakulhat ki, addig a kérdés esetében igazi vita kdzvetleniil nem
folyik (a kérdésre adott valaszt kdvetden a képviselének nincs viszontvalaszra
joga, €s a valasz elfogaddsardl sem sziiletik dontés). Az interpellaciora
szigorubb szabalyok vonatkoznak, mint a kérdésre: a valasz elhangzasa utan a
képviseldt altalaban megilleti a viszontvalasz joga, és nyilatkozhat arrdl is, hogy
a valaszt elfogadja-e vagy sem. Amennyiben a képviseld6 nem fogadja el a
valaszt, a parlament donthet annak elfogadasar6l. Ha a parlament sem fogadja
el, ennek tovabbi kdvetkezményei lehetnek: az interpelldltnak meghatarozott
idén beliil ujabb valaszt kell készitenie, vagy az interpellalt felé ajanlést
fogalmaz meg a parlament, vagy a probléma tovabbi targyaldsat (jelentéstételi
kotelezettséggel) valamely bizottsagnak adja at stb.

Az interpellacié el nem fogaddsdnak kovetkezménye lehet még (bar ez
napjainkban elég ritka, de lasd pl. a belga szabalyozast) a bizalom megvonasa az
interpellalt kormanytagtdl, vagy a Kormanytol magatol.

1.3. Az interpellalhatok korének szabdlyozédsa is valtozatossagot mutat,
mivel azonban ez az eszkéz alapvetden a végrehajtd hatalom ellendrzését
szolgélja, minden olyan parlamentben, ahol ismert az interpellacio intézménye, a
Kormanyhoz, illetve annak tagjdhoz benyujthatéd interpellacio. Ezen tilmenden
az interpelldlhatéak korét nagyon sokszinlien hatarozzdk meg az egyes
Alkotmanyok, illetve Hazszabalyok - igy a Magyar Koztarsasag Alkotmanya is -
; € korbe tartozhat pl. a szamvevdszék elndke, a nemzeti bank elndke vagy a
fegyveres erdk parancsnoka (Esztorszag).

1.4. Az 1949. augusztus 20-an kihirdetett Alkotmany (a tovabbiakban:
Alkl.) szdvege nem tartalmazta az interpellacid intézményét, a parlamenti
ellendrzés masik eszkozét, a kérdést azonban igen. A 27. § (3) bekezdése szerint
kérdést a minisztertanacshoz, annak elndkéhez vagy barmely tagjahoz lehetett a
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feladatkoriikbe tartozd minden iigyben intézni; a kérdésre a megkérdezettek az
Orszaggytilésen voltak kotelesek felvilagositast adni.

Az 1972. 4prilis 26-an kihirdetett és hatalyba 1épett, az 1949. évi XX.
torvéeny modositasardl és a Magyar Népkoztarsasag Alkotméanyanak egységes
szovegerdl szolo 1972. évi I. torvény (a tovabbiakban: Alkmodl.) ugy
modositotta az Alkotmanyt, hogy kibdvitette azoknak a korét, akikhez kérdés
intézhetd. A 27. § szerint kérdést a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacséhoz,
a Minisztertandcshoz, vagy annak barmelyik tagjdhoz, az allamtitkarokhoz, a
Legfels6bb Birosag elndkéhez, a legfébb iigyészhez lehetett a feladatkoriikbe
tartoz6 minden tligyben intézni; akihez a kérdést intézték, koteles volt az
Orszaggytlésen valaszt adni.

Az Alkotmanynak az 1989. évi XXXI. torvénnyel (a tovébbiakban:
Alkmo6d2.) tortént modositasa vezette be ismét a kordbban, az Alkl.
hatalybalépéséig 1étezd interpellacid intézményét (hatalyba lépett 1989. oktober
23-4n); egyuttal valtoztatott azoknak a korén is, akikhez kérdést lehet intézni.
Az Alkotmany akkori 27. §-a szerint - a feladatkoriikbe tartoz6 minden tigyben -
kérdés volt intézhetd a koztarsasdgi elnokhoz, az Aallampolgari jogok
orszaggylilési biztosdhoz, az Allami Szamvevdszék elnokéhez és a Magyar
Nemzeti Bank elnokéhez; kérdés és interpellacid pedig a Minisztertanacshoz, a
Minisztertandcs barmely tagjahoz és a legfobb iigyészhez. Az 1990. évi XL.
torvény modositotta ismét az Alkotmany 27. §-at, s ez allapitotta meg annak
jelenleg is hatalyos szOvegét; a modositast kdvetden a koztarsasagi elnokhoz
mar nem intézhetd kérdés, viszont kérdezhetové valt a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen a legfébb iligyész alkotmanyos,
kozjogi helyzetét, jogallasat, illetve annak valtozésait érintd kérdéseket
tekintette at roviden, kiilonds tekintettel arra a specidlis kontinuitasra, mely
alapjan a legfobb ligyésznek az Orszaggylilés feleé fenndllo felelosséget
megallapitd alkotméanyi rendelkezés szovege 1949. augusztus 20-a Ota
gyakorlatilag valtozatlan maradt, mig a feleldsség tartalma idokozben atalakult.

2.1. Az Alk1. 42-44. §-ai tartalmaztak az ligyészségre vonatkozé fejezetet.
A 43. § (1) bekezdése alapjan a legfébb ligyészt az Orszaggyiilés valasztotta
hatévi idGtartamra, és az Orszaggyiilés a legfébb ligyészt vissza is hivhatta. A
43. § (2) bekezdése a hatdlyos szabalyozassal szinte sz szerint megegyezden
mondta ki, hogy a legfobb iigyész az Orszaggytlésnek felelds és miikodésérol
beszamolni koteles.

Az Alkmodl. alapjan az Alkotmany tigyészségre vonatkozo fejezetét mar
az 51-53. §-ok tartalmaztik; 1ényeges valtozas, hogy az Orszaggylilés négyéves
1ddtartamra valasztotta a legfobb ligyészt.
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Az 1975. évi L. torvény 1. § (4) bekezdése ugy modositotta a legfébb
ligyész valasztasara vonatkozo alkotmanyi szabalyt, hogy 6t az Orszaggytlés az
elsé iilésén a kovetkezd Orszaggytilés elso iilés€ig terjedd idOszakra valasztja
meg.

Az Alkmdd2.-vel modositott Alkotmany kimondja, hogy a legfobb
ligyészt a koztarsasadgi elnok javaslatdra az Orszdggyiilés valasztja, nem
rendelkezik azonban a megbizatas id6tartamarol, e kérdést torvény rendezi.

2.2. Az 1989-es alkotmanyozasi folyamat soran az alabbi kompromisszum
alakult ki az ligyészség, illetve a legfébb ligyész jogallasaval kapcsolatban: 1. a
legfébb tligyészt az Orszaggylilés valasztja; 2. megbizatasi ideje hat év, amely
eltér az 6t megvalasztd Orszaggylilés megbizatasi idejétdl; 3. nem visszahivhato;
4. sem a legfébb {igyész, sem az {igyészség nincs aldrendelve sem az
igazsagligyminiszternek, sem a Kormanynak, viszont 5. a legfébb {igyész
interpellalhatova valt (igy adott tligyekben magyardzatot kérhet tdéle az
Orszaggylilés barmely tagja) ¢és 6. megmaradt az Alkotmdnynak az a
rendelkezése, mely a legfébb iligyésznek az Orszaggytilés felé fennallo
felelosségét altalanossagban kimondja; 7. az ugyészség fliggetlen,
1gazsagszolgaltatasi funkciot ellatd szervezet, amely csak a torvényeknek és
jogszabalyoknak van aldrendelve; 8. a legfobb ligyész €és az iigyészek nem
lehetnek partnak tagjai és politikai tevékenységet nem folytathatnak; ez a
politikai  Osszeférhetetlenség az ligyészek szakmai Onallésdganak és
fliggetlenségének a garanciaja.

Az Alkmod2. hatalybalépésével a legfobb ligyész interpellalhatdva valt, a
megbizatasdnak id6tartamara, valamint a visszahivhatdsagara vonatkozd
szabalyok viszont kikeriiltek az Alkotmanybol. Ezzel egy iddben azonban nem
modosult a Magyar Koztarsasag ligyészségérdl szold 1972, évi V. torvény
(akkor még Magyar Népkoztarsasag tligyészsegérdl szOolo torvény, a
tovabbiakban: Utv.) szovege, amely a legfébb {igyész megbizatisanak
id6tartamarol, illetve visszahivhatosdgdnak kérdésérél az Alkmod2. el6tti
alkotmanyszoveggel megegyezden rendelkezett.

A legfObb ligyész interpellalhatosagat bevezetd Alkmod2. elfogadéasakor,
és azt kovetden az Utv. modositasaig az Orszaggytilésnek lehetdsége volt arra,
hogy - hasonldoan a Minisztertandcs elnokével, illetve tagjaval szembeni
bizalmatlansagi inditvanyhoz - az Utv. 20. §-a alapjan a legfébb iigyésztdl is
megvonja bizalmat. E rendelkezés alapjan a legfobb ligyész tehat kifejezetten
politikai felel0sséggel tartozott az Orszaggytilésnek. Az akkori legfobb iligyész
megbizatisanak megsziinésére azonban nem az Utv. 20. §-a alapjan Keriilt sor,
hanem az Orszaggytlilés - a 26/1990. (III. 13.) OGY hatarozataban - sajat
kérésre, felmentéssel sziintette meg a legfobb ligyész megbizatdsat. Az
Alkotmany 19. § (3) bekezdésének k) pontja rendelkezik arrél, hogy a legfébb
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ligyészt az Orszaggyulés valasztja meg, €s az Orszaggylilés - tekintettel arra,
hogy a legfébb ligyész megbizatisa megsziinésének eseteit ekkor jogszabaly
még nem rendezte - e jogkorébol adoddan mentette fel Ot.

A legf6bb iigyész kozjogi helyzetét az Utv.-t koncepcionalisan modositd
1989. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Utv. modositds) szabalyozta Gjra a
hatadlyos Alkotmanynak megfeleléen: megbizatasanak iddtartamat hat évben
jelolte meg, és megsziint a visszahivhatosaga. A torvényalkotd indokolasdban
hangstlyozta, hogy a legfébb iigyésznek a parlamenti ciklusndl hosszabb iddre
sz0l6 megbizatdsa a torvényesség folyamatos biztositdsanak egyik lényeges
feltétele lehet. E rendelkezés azonban csak az elsé szabadon vdlasztott
Orszaggyilés alakuld iilésének napjadn, 1990. majus 2-an Iépett hatélyba,
lehetoséget adva arra, hogy olyan személy keriiljon legfobb {igyészként
megvalasztasra, aki a demokratikusan megvalasztott parlament bizalmat élvezi.

Az Utv. modositas allapitotta meg - 1989. december 27-ével - a részben
jelenleg is hatalyos, Utv. 20. § (5) bekezdését, amely kimondja, hogy az
uigyeszseg fiiggetlen, és csak a torvénynek, a jogszabalynak van alarendelve,
megismétli tovabba a parttagsag, politikai tevékenység Alkotmanyban korabban
mar lefektetett tilalmat, a legfontosabb 6sszeférhetetlenségi szabalyokat.

Az Ugyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrdl szolo
1994, évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Usz.) hatdlyon kiviil helyezte az
Utv.-nek az iigyészek kinevezésére, a legfobb {igyész megvalasztasara,
megbizatasanak iddtartamara, illetve jogalldsara vonatkozo részeit (ez utdbbi
csak az Alkotmany szovegének a megismétlése volt). Az iligyészek
kinevezésére, a legfobb ligyész megvalasztasara, megbizatasanak iddtartamara
vonatkozd szabdlyokat - a legfobb iigyészi megbizatds megsziinésének az
eseteivel egyiitt - jelenleg az Usz. tartalmazza. Tovabb erdsitette az ligyészségi
szervezet fiiggetlenségét, hogy az Usz. hatalybalépésével a katonai iigyészek
kinevezésére a legfobb {ligyész Onalldéan, €s nem csak a honvédelmi, illetve a
beliigyminiszterrel egyetértésben jogosult.

3. Az Alkotmanybirosag ezek utdn az egyes, az Orszaggylilés altal
valasztott kozjogi méltdsagok - sz€les értelemben vett - feleldsségére vonatkozo
kérdéseket tekintette at. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran abbdl indult ki,
hogy kiilon kell véalasztani egyrészt a kozszerepld Orszaggytlés felé fennallo,
un. politikai, valamint az egyéb (pl. biintetéjogi, fegyelmi, kartéritési)
feleldsségre vonasanak formait.

3.1. Onmagiban az a tény, hogy valamely kozjogi pozicidba az
Orszaggylilés valaszt meg valakit, nem jelenti automatikusan azt, hogy a kézjogi
tisztséget betdltd személy az alkotmanyjogi értelemben vett politikai
feleldsséggel tartozik az Orszaggytilésnek.
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Vannak olyan kozszereplok, akiknek, illetve szervezetek, amelyek
vezetdjének - bar az Orszaggyulés valasztja meg Oket - még beszamolasi
kotelezettségiik sincs az Orszaggytilés felé (ilyen pl. a koztarsasagi elndk vagy a
Legfelsobb Birosag elndke). Masok (pl. az Orszagos Radio- és Televizio
Testiilet elndke, stb.) évente kotelesek beszamolni az altaluk iranyitott szervezet
tevékenységérdl, e beszamolojuk elfogadasarol az Orszaggytlilés dont, am az el
nem fogaddsnak nincs semmilyen kdvetkezménye. A harmadik csoportba azok a
vezetOk tartoznak, akiket beszamolasi kotelezettség terhel az Orszaggytlés felé,
¢s a képviselok kérdést intézhetnek hozzajuk (pl. az allampolgari jogok
orszaggytilési biztosa). A legfobb ligyész egy negyedik tipusba sorolhatd abbol a
szempontbdl, hogy beszamolési kotelezettség terheli, kérdés é€s interpellacid
intézhetd hozza, dm alkotmdanyjogi értelemben vett politikai feleldsség nem
terheli az Orszaggyiilés felé. Végiil az 6tddik csoportot a Kormany ¢€s annak
tagjai alkotjak, akik kotelesek rendszeresen beszamolni az Orszaggytilésnek,
hozzajuk mind kérdés, mind interpellacid intézhetd, és a politikai bizalom
megrendiilése esetén - egy oOnallo alkotmanyos intézményt igénybe véve,
bizalmatlansagi inditvany benyujtasaval - lehetdség van a miniszterelnok (€s
vele egyiitt az egész Kormany) megbizatdsanak visszavonasara.

3.2. Az Orszaggylilés iranyaban fennalld beszamoldsi kotelezettség
onmagdban még nem jelenti a kotelezett személy, €s rajta keresztiil az altala
vezetett szervezet (igy pl. a legfébb ligyész és az ligyészség) fliggetlenségének a
korlatozasat. A beszamolasi kotelezettség csupan az altalanos ellendrzésnek, az
adott szerv tevékenységérdl vald informacidszerzésnek az eszkoze. Ilyen
beszamolasi kotelezettséget ir eld az Alkotmany az orszaggylilési biztosok
[32/B. § (6) bekezdés], a Magyar Nemzeti Bank elndke [32/D. § (3) bekezdés]
¢s természetesen a Kormany ¢és annak tagjai részére [39. § (1) és (2) bekezdése].
Ezenkiviil szdmos torvény dallapit meg beszdmolasi kotelezettséget az
Orszaggyiilés vagy annak valamely bizottsaga felé, igy pl. évente beszamolasra
koteles az Orszaggytlilésnek az Orszagos Radio- €s Televizid Testiilet elnoke, a
Magyar Tavirati [roda elnoke, az Orszagos Atomenergia Hivatal f6igazgatdja, a
Gazdasagi Versenyhivatal elnoke.

Hasonl6 kotelezettséget allapit meg az Alkotmany 32/C. § (2) bekezdése
az Allami Szamvev8szék részére: az altala végzett ellendrzésekrdl jelentésben
kell tajékoztatnia az Orszaggyllést, mely jelentés Orszaggyilés elé
terjesztésérél az Allami Szamvevészék elndke gondoskodik. Bar az Allami
Szamvevészeék az Orszaggyllésnek alarendelt szervezet, és meghatarozott
vizsgalat lefolytatasara is utasithatd, &m a vizsgalat lefolytatdsa sordn csak a
torvényeknek van aldrendelve, nem utasithatd6 meghatdrozott dontések
meghozataldra vagy megvaltoztatasara.

3.3. A szélesebb értelemben vett feleldsség tartalmat, kereteit,
megallapitasdnak eljarasat és szankciodit csak kevés esetben hatdrozza meg maga
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az Alkotmany. Részletes szabalyozast csupan a koztarsasagi elnok felelosségre
vonasanak eljarasarol tartalmaz: az Alkotmany 31/A. §-a egyrészrdl biztositja az
allamfé személyének sérthetetlenségét, masrészrél viszont az orszaggytlési
képviselok egyotodének lehetdséget ad arra, hogy az Alkotmanyt vagy maés
torvenyt megsértd koztarsasagi elnokkel szemben feleldsségre vonasi eljarast
kezdeményezzen.

3.4. A miniszterelnok - és hozza kapcsoldddan az egyes miniszterek -
esetében viszont politikai feleldsség megallapitasat teszi lehetévé az Alkotméany
39/A. §-a. Ez esetben az Alkotmany a miniszterelnok és a Kormany tisztan
politikai feleldsségérdl rendelkezik; az egyéb feleldsségi szabalyokat (pl.
kartéritési feleldsség) a Kormany tagjainak a jogallasarol szolo torvény, illetve -
az altalanos szabalyok szerint - egyéb torvények allapitjak meg.

3.5. A legfobb iigyész parlamenti feleldsségérdl sziikszavaan rendelkezik
az Alkotmany: ,,A legfobb iligyész az Orszaggytlésnek felelds, ¢s miikodésérol
koteles beszamolni.” [52. § (2) bekezdés] Ez az alkotmanyos rendelkezés hozza
létre a legfobb iigyész ¢és az Orszaggytlés kozott fennallo specidlis
alkotmanyjogi kapcsolatot, feleldsségi rendszert, melynek tartalmat is az
Alkotméany adja meg: a legfébb {ligyész koteles az Orszaggylilésnek a
tevékenységérdl beszamolni, €és koteles az orszaggytlilési képviselOk 4ltal
felvetett interpellaciokra, kérdésekre, azonnali kérdésekre valaszt adni. Ennek
érdekében meg kell, hogy jelenjen az Orszaggytlés, illetve annak bizottsagai
iilésén.

3.5.1. Az Alkotmany idevagd rendelkezéseinek torténeti valtozasa alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alkotmanyozd hatalom amellett dontott,
hogy a legfobb ligyésznek az Orszaggyllés felé fennalld felelésségét az
Alkotmany 51. §-aban, és ennek alapjan az Utv.-ben foglalt ktelezettségeinek
¢s feladatainak a teljesitésére, a beszamolédsi, magyarazat- és valaszadasi,
valamint a megjelenési kotelezettségre korlatozza, és az alkotmanyjogi
értelemben vett politikai felel@sségét megsziinteti. Az Alkmod2., és az
ligyészség szempontjabodl ezt végrehajtdo Utv. modositas - a legfobb iligyész és az
ugyeszseég szakmai  fiiggetlenségének, az ligyészség ,,szakmaisaga”
megvalositasanak, illetve erdsitésének céljabol - tudatosan szakitott azzal a
feleldsségi modellel, melynek értelmében a legfébb iigyész valddi politikai
felel6sséggel tartozott az Orszaggytlésnek.

3.5.2. Az Alkotmany maga és az Alkotmany alapjan az Utv. az {igyészség
szdmara tobb, kiilonbozd tipusu feladatot allapit meg. A legfébb ligyész és az
ligyészség gondoskodik egyrészt a személyek jogainak a védelmérdl, valamint
az alkotmanyos rendet, az orszag biztonsagat ¢és fliggetlenségét sérté vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes 1ildozésérol. Az ligyészséget a
nyomozassal 0sszefiiggésben kiilonbozd jogositvanyok illetik meg, az iigyész
képviseli a vadat a birdsagi eljarasban, és feliigyeletet gyakorol a biintetés-
végrehajtas torvényessége felett is. Az ligyészség kozremiikodik a torveények
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végrehajtasanak eldsegitésében, az alkotmanyos feliigyelet ellatasaban és abban,
hogy mindenki megtartsa a torvényeket; torvénysértés esetén fellép a
torvényesség védelmében. Mindezen tulmenden kézremiikddik abban, hogy a
birdsagi eljarasban a torvényeket helyesen alkalmazzdk, és eldsegiti, hogy az
allami szervek, a birésagon kiviili jogalkalmazo szervek, a tarsadalom
valamennyi szervezete, valamint az allampolgarok a jogszabalyok
rendelkezéseit megtartsdk (ligy€szi torvényességi feliigyelet). Az ligyészség
tehat harom {6 tevékenységi - bilintetéjogi, torvényességi (vagy masként
kozigazgatasi jogi) felligyeleti, valamint maganjogi feliigyeleti - korben lat el
feladatokat.

3.5.3. Az Alkotménybirosdg mar szdmos esetben vizsgalta a - szélesebb
értelemben vett - igazsagszolgaltatds alkotmanyjogi fogalméat, ¢és az
tigyészségeknek - a biintetjogi tevékenységi korrel Osszefiiggd feladataihoz
kapcsolddoan - az igazsagszolgaltatds rendszerében betoltott szerepét [példaul
52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996, 159. vagy 14/2002. (III. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 101.]. A legfobb iigyész ¢és az altala irdnyitott ligyészség
fuggetlenségének egyik Osszetevdje az, hogy az Alkotmany 51. § (2) bekezdése
alapjan - jogszabalyban meghatarozott esetben - az {igyészség joga ¢és
kotelezettsége a vademelés ¢és a vadkepviselet. Az 52/1996. (XI. 14.) AB
hatdrozatdban az  Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy: ,Az
1gazsagszolgaltatasban vald részvétel az ligyészség alkotmanyos kotelessége”
[52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996, 159, 161.].

Az ligyészséget tehat a - szélesebb értelemben vett - igazsadgszolgaltatas
rendszerében az Alkotmanyban meghatarozott jogok illetik meg, és feladatokat
koteles ellatni. Az igazsagszolgéltatas rendszerén beliil elkiiloniil a vad, a
kovetkezden, a kozvadra iildozendd blincselekmények esetén a vademelésrol
vagy annak elejtésér6l - a maganvad vagy a pdtmaganvad torvényben
meghatarozott eseteit kivéve - kizardlag az ligyészség donthet; ezt a dontését
mas szerv - igy sem az Orszaggyllés, sem annak (vizsgdld)bizottsaga - nem
vizsgalhatja, és nem kényszeritheti az ligyészséget a vademeléssel vagy a vad
elejtésével kapcsolatos dontésének a megvaltoztatasara.

3.5.4. Az Alkotméany 53. § (3) bekezdése szerint az iligy€szi szervezetet a
legfébb ligyész vezeti és iranyitja. Az ligyészség 6nalld szervezet, amely - a
birésagokkal szemben - bar nem ©6nall6 hatalmi &g, de 6nall6 alkotmanyos
szervezet.

A politikai vezeték (igy példaul a miniszterek vagy a politikai
allamtitkarok) esetében a jogallasukat meghataroz6 jogszabalyok nem
hataroznak meg szakmai, végzettségi, gyakorlati stb. feltételeket. Ezzel szemben
valamely szerv szakmai vezetdjévé vagy tagjava (pl. a Legfelsobb Birosag
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elnoke, az Allami Szamvevészék elndke, az Alkotmanybirdsag tagja) csak olyan
személy valaszthatdo, aki a meghatarozott, szigora szakmai ¢&s egyéb
kovetelményeknek megfelel. Legfobb iligyésszé is csak olyan személy
valaszthato, aki megfeleld végzettséggel rendelkezik, és megfelel az Utv.-ben
meghatarozott egyéb kovetelmeényeknek. Ebbdl kovetkezden a legfobb ligyész a
neki alarendelt szervezetnek szakmai és nem politikai vezetdje.

3.5.5. Az Alkotmany jelenlegi szabalyai szerint a legfébb ligyész és az
{igyészségi szervezet nincs alarendelve mas alkotmanyos szervnek. Az Utv. 20.
§ (5) bekezdése is megallapitja: ,,Az ligyészség fiiggetlen €s csak a torvénynek,
a jogszabdlynak van aldrendelve.” Az {igyészséget és a legfébb iligyészt
tevékenysége és feladatellatasa soran madas szerv nem utasithatja és csak a
torvényeknek, jogszabalyoknak van alarendelve. A legfébb iigyész azonban az
ligyészség (és ezzel egylitt sajat) tevékenységérdl koteles az Orszaggytilésnek
beszamolni.

A legfébb iigyésznek az Alkotmanybol levezetett, az Utv.-ben
meghatarozott jogkorei és feladatai vannak, melyeket 0nalld szervezettel és
feladatkorrel rendelkezé alkotményos szervként lat el. A szabalyozasban
ugyancsak érvényesiil az elvalasztott szervek autondémiajanak, hataskoreik teljes
korti gyakorldsa kolcsonos tiszteletben tartdsanak és biztositasdnak az elve és
kotelezettsége. Az 1lgyészség hierarchikus alapon felépiild, szigort ala-
folérendeltségi elv alapjan miikodd szervezet, melynek élén a legfébb iligyész
all, aki vezeti €és irdnyitja az ligyészi szervezetet. E feladatanak ellatasdhoz
rendkiviil széles kori jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek szervezeti
fiiggetlenségének ¢€s funkciondlis Onallosdganak az alapjait képezik. Bar a
legfobb ligyész helyetteseit a koztarsasagi elndk nevezi ki, személylikre azonban
a legfobb ligyész tesz javaslatot. A legtobb iligyészségi vezetd (magasabb vezetd
allasu, illetve vezetd allast ligyész, fellebbviteli tligyész stb.) kinevezése a
legfobb ligyész kinevezési jogkorébe tartozik. Ezen tilmenden az iigyészeket is
a legfobb ligyész nevezi ki, és 6 gyakorolja a munkaltatoi jogokat az ligyészsegi
alkalmazottak felett (ez utobbi jogkorét mas vezetd ligyészre részben
atruhéazhatja).

3.5.6. A legfébb iigyésznek az Orszaggytlés felé fennallo feleldssége
tehat csak a mar emlitett, beszamolasi, magyardzat- és valaszadasi, valamint
megjelenési kotelezettséget, illetve Alkotmanyban meghatarozott feladatai
ellatasanak a kotelezettségét foglalja magaba. A legfébb ligyész alkotmanyjogi
értelemben vett politikai feleldsséggel azonban nem tartozik a parlamentnek.
Ebbdl kovetkezéen - az Alkotmany hatalyos szabalyozésa alapjan - az
Orszaggyiilés a szakmai vagy politikai bizalom megrendiilése esetén a legfébb
ligyészt nem mozdithatja el pozicidjabol; nincs tehédt alkotmanyos lehetdség
arra, hogy a legfébb ligyész megbizatdsa a politikai bizalom hidnya miatt
szinjon meg. A hivatalvesztésre csak akkor keriilhet sor [Usz. 20. § (8)
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bekezdés], ha a legfobb iligyész a) neki felrohaté okbol nem tesz eleget
megbizatasabol eredd feladatainak, illetve b) jogerds itéletben megallapitott
blintettet kovetett el, vagy ¢) mas modon tisztségére méltatlannd valik. A
rendezd elv ez esetben tehdt a méltatlansdg, amelynek kérdését raadasul az
Orszaggylilés onmaga nem vetheti fel, csak a koztarsasagi elnok javaslatara
indulhat el az eljaras. A legfobb ligyész megbizatasanak 1d6 eldtti megsziinésere
csak torvényben meghatarozott esetekben ¢és modon keriilhet sor: a)
felmentéssel, ha neki fel nem réhaté okbol nem tud eleget tenni a
megbizatasanak; b) hivatalvesztése kimondasaval; c¢) 0Osszeférhetetlenség
megallapitasdval; d) birdsag meghatarozott tartalmi jogerds hatarozataval; e)
mas, meghatarozott tisztség elnyerésével, illetve erre kinevezéssel; f)
lemondassal, g) a 70. életév betdltésével, illetve /) halalaval. A g) és h) pontok
esetében ténykérdésekrdl van szo, az e) és f) pontok esetén a legfobb ligyész
dontésén, a d) pont esetében a birdsagok itéletén mulik a legfébb ligyész
megbizatasdnak megszilintetése. A megbizatasdnak megsziinésérél az a)-c)
pontok esetében az Orszaggyiilés dont, azonban mindharom esetben sziikséges
egy masik kozjogi méltosag, a koztarsasagi elnok erre iranyulo javaslata.

3.5.7. A legfobb ligyész ¢és az ligyészség fliggetlenségét biztositja a
legfobb ligyésznek az a joga is, hogy a koltségvetés ligyészségi fejezetét ¢ allitja
0ssze, €s azt a pénziigyminiszter valtozatlan formaban terjeszti az Orszaggyiilés
elé.

3.5.8. A legfébb ligyész kozjogi helyzetének pontos meghatarozasahoz
sziikséges annak a megallapitdsa is, hogy az Orszaggylilés felé¢ a jelenlegi
alkotményos szabalyok szerint fennall6 feleldssége mit nem foglal magaban.

a) Az Alkotméany nem tartalmaz arra vonatkozd rendelkezést, hogy az
ligyészség az Orszaggytlésnek vagy barmely mas szervnek (pl. a Kormanynak
vagy az igazsagiigyminiszternek) aldrendelten mitkddne, sot az Utv. kifejezetten
kimondja az lgyészség fliggetlenségét. A hatalyos alkotmanyos szabalyok
szerint tehat a legfObb ligyész mas szervnek nincs alarendelve.

b) Abbdl, hogy az Alkotmanybdl nem vezethetd le az iligyészseg, illetve a
legfébb iigyész mas szervnek valo alarendeltsége, egyuttal az is kovetkezik,
hogy a legfébb ligyész egyetlen mas szerv vagy kozjogi méltosag altal sem
utasithatd. Ugyanigy nem allapithatdé meg az sem, hogy a legfébb {ligyész, és
rajta keresztiil az ligyészség felé valamely mas szerv, vagy kozjogi tisztséget
betoltd személy (igy pl. az Orszaggytilés) iranyitdsi jogositvanyokkal
rendelkezne.

c¢) Az Orszaggylilés az iigyészség tevékenységét kétféle modon: az éves
legfébb ligyészi beszamolon, illetve a legfébb {igyész valaszadasi
kotelezettségén  keresztiill ellenérzi. Az ezeken tilmend ellendrzési
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jogositvanyok a jelenlegi alkotmédnyos konstrukcidoban, melyben az ligyészség a
sz¢élesebb értelemben vett igazsagszolgaltatas egyik o©nallo, alkotmanyos
szervezeteként jelenik meg, ellentétesek lennének a hatalommegosztds, az
alkotmanyos szervek egymastdl elkiiloniilt, fiiggetlen miikodésének biztositasa
elvével.

d) Onmagaban az a tény, hogy valamely szerv vagy vezetd beszamolasi
kotelezettséggel tartozik az Orszaggyiilésnek, semmilyen modon nem jelenti az
adott szerv fliggetlenségének a korlatozéasat (részletesen lasd az Indokolas IV.
3.2. pontjat).

Mindezekb6l kovetkezik, hogy az iligyészség és a legfobb ligyész
feladatanak ellatasa sordn csak az Alkotméanyra és mas jogszabalyokra kell,
hogy tekintettel legyen; mas szervnek vagy kozjogi méltésagnak nincs
alarendelve, tevékenységét nem mads szerv altalanos irdnyitdsa alatt végzi, az
ligyészeknek utasitast csak a felettes ligyész, illetve a legfobb ligyész adhat, mig
a legfobb ligyész nem utasithatdo. Az Orszaggyiilés a legfobb ligyészt csak
altalanossagban, az éves ligyészi beszamolon, illetve az
interpellacid/kérdésfelteves képviseldi jogositvanyan keresztiil ellendrizheti.

3.6. Megallapithato tehat, hogy bar az Alkotmény hatalyos 27. §-a alapjan
interpellalhatd kozjogi tisztséget betoltd személyek (a kormanyfd, a Kormany
tagja ¢és a legfobb ligyész) alkotmanyos helyzete, jogallasa jelentds mértékben
kiilonbozik egymastol, de az interpellaciora adott valasz el nem fogaddsa még a
kormanyfd és a Kormany tagjai esetében sem eredményezi a politikai feleldsség
megallapitasat.

3.7. Az Orszaggytulésnek az {igyészséggel és a legfobb ligyésszel
kapcsolatban fennallo ellendrzési jogositvanyai soha nem valhatnak - még az
interpellacid esetében sem - a konkrét tigyben valé ligyészi allasfoglalas szakmai
ellendrzésének eszkozévé. A legfobb ligyész kérdezhetd és interpellalhato, de
ezen eljards soran nem kérhetd rajta szamon a dontés tartalma, mint ahogy nem
utasithatd meghatirozott tartalmti dontés meghozataldra sem. Ez ugyanis
ellentétes lenne az igazsagszolgaltatas egésze, és ezen belill az ligyészség, a
legfébb 1ligyész szakmai fiiggetlenségével és a hatalommegosztisnak az
Alkotmanybdl levezethetd elvével is.

A legfébb ligyész (vagy az ligyészség) altal konkrét tigyben hozott dontés
nem eredményezheti a legfébb {igyész hivatalabol valé elmozditidsat az
Orszaggytlés altal. A legfébb ligyész visszahivasara az Alkotmany nem ad
lehetoséget,  hivatalvesztésére  pedig csak a  koOztarsasagi  elndk
kezdeményezésére és csak akkor keriilhet sor, ha a megbizatasra valamilyen
okbol méltatlannd valik. Az Orszaggytilés tehat csak egyféle modon, a
torvéenyhoz6 hatalman keresztiil befolyasolhatja az ligyészség tevékenységét; e
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korben azonban - alkotményoz6d hatalménak gyakorlasaval akar arra is
lehetdsége van, hogy a legfobb ligyész és ligyészség kozjogi, alkotmanyos
helyzetét megvaltoztassa.

4. Az Alkotméany 27. §-dban szabalyozott kérdés/interpellacio
jogintézményenek kiemelt jelentdsége van az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a kozérdekli adatok megismerésének lehetdségét biztositod
alkotmanyos jog €rvényesiilése szempontjabol.

4.1. Az Alkotmany 27. §-a szerint kérdést és interpellaciot barmely, a
megkérdezett személy feladatkorébe tartozd tligyben feltehet az orszaggytilési
képviseld. Az Alkotméanynak ez a rendelkezése egyben meghatarozza a kérdés,
illetve az interpellacio legfontosabb targyi korlatjat is, melyet mind a kérdést
feltevonek/interpelldlonak, mind a kérdésre/interpellaciora valaszt addnak
tiszteletben kell tartania: az interpellacio/kérdés csak olyan iigyre irdnyulhat,
amely a megkérdezett/interpellalt feladatkorébe tartozik. Olyan kérdésre tehat,
amely nem tartozik a feladatkorébe, a megkérdezett/interpelldlt nem adhat
valaszt.

Ebbodl kovetkezOen Onmagédban az, hogy az interpellacio valamely, a
jogalkalmazas korében, konkrét iigyben meghozott dontésre, foganatositott
intézkedésre vagy folyamatban 1évd ligyre irdnyul, nem jelent a legfébb ligyész
szamara olyan kifogasi okot, amely alapjan a valaszadast megtagadhatna. Az
Alkotmény hatarozza meg a legfobb ligyész és az ligyészség alapvetd feladatait
(részletesen lasd jelen Indokolas 1V./3.5.2. pontjaban), és az Utv. az altalanos
feladatokhoz kapcsoldodoan mas feladatokkal és jogositvanyokkal is felruhazza
az ligyeszséget.

Az Alkotmany egyes rendelkezései alkalmazasanal azonban figyelemmel
kell lenni arra is, hogy az egyes rendelkezések a legritkabb esetben
érvényesiilnek  onmagukban, a legtobb esetben mas alkotmanyos
rendelkezéseket is érinthetnek, esetleg sérthetnek.

Az interpellacid mint jogintézmény jellegébdl fakaddan ilyen érintett
alkotmanyos rendelkezés lehet példaul az emberi méltésaghoz vald jog
[Alkotmény 54. § (1) bekezdése], a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog
(Alkotmany 59. § (1) bekezdése] vagy az Alkotmany 57. § (1)-(2) bekezdésébe
foglalt alapjogok.

Az Alkotméanyban biztositott alapjogokon tul, illetve az Alkotmany
rendelkezésein tilmenden mind az interpelldld képviseldnek, mind az
interpellaltnak  tiszteletben kell tartania a torvényekben ¢és egyéb
jogszabalyokban foglalt rendelkezéseket is.
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Mindezekbdl kovetkezik, hogy az interpellaciora adott valasz kapcsan a
legfébb iigyész valaszaval nem sérthet az Alkotmdnyban vagy mas
torvényekben biztositott alapjogokat. Amennyiben vélaszaval alkotményos
alapjogot vagy jogszabalyt sértene, ugy az interpellalt megtagadhatja a valaszt
az adott kérdésre. Ez azonban nem mentesiti azon kotelezettsége alol, hogy az
interpellacid egyéb részeire - amennyiben az nem jar a fentiek sérelmével -
valaszt adjon.

Az interpellacio - mint az a jelen Indokolas IV./1.1. pontjabdl kitiinik - a
parlamenti ellendrzés, ezen beliill a magyarazatkérés, informacioszerzés egyik
eszkoze. Ugyanakkor amiatt, hogy nyilvanosan, az Orszaggyiilés nyilvanos
plenaris ilésén hangzik el az interpellacid, az ohatatlanul a politikai vitdk €s
megitélések kereszttiizébe kertil.

A képviseldk informdciot, magyardzatot azonban nem csak az
interpellacion, szoban feltett kérdéseken keresztiil, a plenaris iilés nyilvanossaga
eldtt kaphatnak. Rendelkezésiikre all egyrészt az irasbeli kérdés intézménye is,
melynek soran a valaszt a kérdezd képviseld kapja meg, amely egyebekben nem
képezi az Orszaggyiilés jegyzOkonyvének részét (mint az irasbeli interpellacio
esetében), hanem csak a jegyzOkonyv irattdri mellékletét, és nem kell a
képvisel6knek megkiildeni. Igy ezek a kérdések sokkal sziikebb nyilvanossagot
kapnak. Ugyancsak az orszaggyillési képvisel6k informacioszerzéshez valo
jogat biztositja az orszaggytilési képviselok jogallasarol szolo 1990. évi LV.
torvény 8. § (1) bekezdése, mely alapjan az allami szervek kotelesek az
orszaggyiilési képviselok részére a munkdjukhoz szilikséges felvilagositast
megadni. E jogot biztositja a torvény 8. § (2) bekezdése is azaltal, hogy az
Orszaggytlés altal 1étrehozott vizsgalobizottsag tagjat - meghatarozott feltételek
fennallta esetén - kiilon engedély nélkiil is feljogositja az 4allamtitok
megismereésere.

4.2. A legfobb ligyész interpellacidra adott valaszanak - azon tul, hogy az
nem sérthet az Alkotmanyban vagy mas torvényekben biztositott alapjogokat -
tartalmi korlatjat képezi, hogy a valasz nem veszélyeztetheti az iligyészség
alkotmanyos feladatainak az ellatasat. Az ligyészség mint 6nallé alkotmanyos
szervezet feladatait az Alkotmany 51. §-a hatdrozza meg, mely szerint a legfobb
ligyész ¢€s az ligyészség alkotmanyos feladatai kozé tartozik - tobbek kozott - a
Magyar Koztarsasag érdekeit, illetve a demokraciat sérté vagy veszélyeztetd
cselekmények iildozése, a torvényesség biztositdsa és védelme. Az ligyészség
képviseli a vadat a birosagi eljarasban, felligyeletet gyakorol a biintetés-
végrehajtds torvényessége felett, és meghatarozott jogok illetik meg a
nyomozassal Osszefiiggésben. E feladatok jogszerli ellatiasa az iligyészség és a
legfobb ligyész alkotmanyos kotelezettsége. A legfobb ligyész interpelldlasa
kapcsan kiilondsen az igazsagszolgaltatas korébe tartozo, folyamatban 1évo (igy
példaul jogerds birdi itélettel, illetéleg ligyészi hatarozattal meég le nem zart,
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vagy Ujrainditott) tligyekkel - ideértve a kozigazgatasi targyt {igyészi
intézkedéseket is - kapcsolatban feltett kérdésre adott legfobb {ligyészi valasz
esetén keriilhet veszélybe az {ligyészség alkotmanyos feladatainak az ellatasa.
fgy példaul a folyamatban 1év6 nyomozassal Osszefiiggd adatoknak,
informacidoknak, nyomozati vagy egyéb cselekményeknek, bizonyitékoknak stb.
az Orszaggylilés - ¢€és igy a nyilvanossag - elOtti ismertetése sulyosan
veszélyeztetheti a nyomozast, tovabbi nyomozati cselekményeknek a végzését,
¢€s végso soron a vademelést és a vadképviselet megfeleld ellatasat is.

A legfébb tligyész interpellaciora adott valaszanak tartalmi korlatjat képezi
tehat az, hogy az {igyészi valasz - az abban ko6zolt informécidé - nem
veszélyeztetheti az ligyészség alkotmanyos feladatainak az ellatasat. A legfobb
ligyész a valaszadas el6tt koteles mérlegelni, hogy a valaszaval nem
veszélyezteti-e az Alkotmanyban meghatarozott feladatainak teljesitését. A
feladatellatasra kihato veszEély megitélése egyben a legfobb iigyész alkotmanyos
felelossége. Arrol, hogy a feltett, folyamatban [évd iigyre vonatkozo
interpellacidora adott vélaszadds kapcsan veszélybe keriil-e az ligyészség
alkotmanyos feladatanak teljesitése, a legfébb iligyész dont esetenként. A
valaszadas soran azonban az Alkotmany 51. §-dban megfogalmazott feladatai
ellatasdnak biztositdsa mellett figyelemmel kell, hogy legyen mind az
Alkotmény 27. §-ban, mind az 52. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségére
is.

4.3. Mint ahogy az mdar a kordbbiakban kifejtettekbdl kitlinik, az
ligyészség €s a legfobb ligyész fiiggetlen, tevékenysége, eljarasa soran kizardlag
az Alkotmanynak és mas jogszabdlyoknak van aldrendelve, nincs masik olyan
szerv, amely feliigyeleti, ellendrzési, iranyitdsi vagy utasitasi jogot
gyakorolhatna felette. Az, hogy a konkrét tigyben rendelkezésére allo tényeket,
adatokat stb. az ligyész milyen mddon értékeli, abbol milyen kovetkeztetéseket
von le, az ligyész szabad mérlegelési jogkorébe és szakmai feleldsségébe
tartozik. Az orszaggytilési képviseld, illetve az Orszaggyiilés arra kérhet
magyarazatot, hogy az adott iigyben rendelkezésre all6 adatok alapjan
meghozhatta-e az ligyész a kifogasolt dontést; arra azonban nem kérhet
magyarazatot, hogy a dontés milyen szakmai vitdk, megfontolasok és érvek
alapjan sziiletett meg az adott formaban. Ha tehat az interpellacioban kifogasolt
dontésnek a jogi alapjai megvannak, a legfObb iigyész a konkrét dontést egyéb
szempontok alapjan a tovabbiakban nem koteles indokolni.

4.4. Az Alkotmany meghatdrozza, hogy kik, mely személyekhez ¢és
milyen kérdésekben nyujthatnak be interpellaciot. Az interpellacios eljarasra
vonatkozd részletes szabalyokat (ideértve az el nem fogadas esetleges
kovetkezményeit) a Hazszabaly tartalmazza. A Hazszabaly 117. § (4) bekezdése
szerint ha az Orszaggyiilés az interpellaciéra adott valaszt elutasitja, az
interpellaciot ki kell adni a hataskorrel rendelkezd bizottsagnak. A bizottsag
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jelentést készit, melynek alapjan az Orszaggytilés a) utdlag helyesnek itélheti az
interpellaciéra adott valaszt; b) elfogadja a bizottsag iilésén az interpellalt altal
kiegészitett valaszt; ¢) megerdsiti az interpellaciora adott korabbi elutasitd
valaszt, ¢és ezutdn az Orszaggyllés a bizottsagot intézkedési javaslat
kidolgozasara kéri fel. Az Orszaggylilés bizottsdgainak iilései a Hazszabaly 68.
§ (1) bekezdése alapjan a sajtdé szamara nyilvanosak, igy a 4.1. pontban leirt
jogsérelmek a bizottsagi iilésen is bekdvetkezhetnek. A legfébb ligyész és az
ligyészség fiiggetlensége kiterjed arra is, hogy bizottsagi iiléseken sem lehet a
jogszeriien meghozott dontése indokait szdmon kérni a legfébb ligyészen; mint
ahogy az sem vizsgalhato, hogy miért nem mas tartalmt dontés sziiletett az adott
ligyben. Mindez az iligyészség, illetve a legfobb ligyész mérlegelési jogkorébe és
felelosségi korébe tartozik, és a dontés jogi indokain tali egyéb indokait az
orszaggyilési bizottsagok elott sem koteles feltarni.

4.5. Mindezekbdl kovetkezéen nem lehetetleniil el az orszaggytilési
képviseloknek az informécidszerzéshez, magyardzat kéréséhez fliz6dd joga
onmagaban attol, ha az interpellalt megtagadja a valaszadast arra tekintettel,
hogy a wvalasza alapjogot vagy jogszabalyt sértene, vagy alkotmanyos
feladatanak az ellatasat veszélyeztetné. Mind az interpellald képviselonek, mind
az interpellaltnak kotelessége, hogy ligyeljen arra: az interpellacios eljaras soran
ne sériiljenek alapjogok, jogszabalyi eldirdsok. Az interpellaltnak akkor is
figyelemmel kell erre lennie, ha az elhangzott interpellaciéra adott valasz
sziikségszertien ilyen sérelmet okozna. Ha tehat a konkrét kérdésre adando
valasz nem fogalmazhaté meg olyan altalanossagban vagy olyan modon, hogy
ne sértsen alapjogot, illetve ne keriiljon veszélybe az alkotmdnyos feladat
ellatdsa, akkor az interpelldlt a valaszt e konkrét kérdés tekintetében
megtagadhatja.

Mindezekbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag a legfobb iigyésznek az
interpellacidkra adandd valaszanak a tartalmi kereteit a Rendelkezé rész 1.
pontjaba foglaltak szerint hatarozta meg.

5. A jelen hatarozat Indokolasdnak IV/3.5. pontja részletesen elemzi a
legfobb ligyész ¢és az ligyészség alkotmanyos helyzetét, és megallapitja, hogy
sem az ligyészs€g, sem a legfébb ligyész nincs mas szervnek alarendelve, csak a
jogszabalyoknak (illetve az egyes ligyészek a legfObb ligyésznek és felettes
ligyészeiknek); az Orszaggyllés felé csak beszamolasi, megjelenési, valamint
informaci6- €s magyardzatadasi kotelezettsége van.

A legfobb ligyész fiiggetlenségébdl kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés
nem utasithatja 6t meghatarozott dontés meghozatalara vagy megvaltoztatasara,
dontéséért nem tartozik az Orszaggytulésnek politikai felelosséggel.



150

Az interpellacié nem iranyulhat sem a legfobb iigyész, sem a Kormany
tagjainak esetében arra, hogy konkrét dontést hozzon vagy valtoztasson meg,
tehat a legfObb iigyész interpelldcioba foglalva sem utasithatd konkrét dontés
meghozataldra vagy megvaltoztatdsara. Az interpellaciora adott valasz el nem
fogadasanak kovetkezménye a Hazszabaly 117. § (4) bekezdése szerint az, hogy
a hataskorrel rendelkezd bizottsag megtargyalja az interpellaciot és a mogotte
htz6do problémat, kérdést. A bizottsagi vita soran tobb lehetdség van az érvek
¢s ellenérvek kifejtésére (ez esetben ugyanis nem kotik az interpellaltat az
interpellacidéra vonatkozo szigora i1ddbeli korlatok). Ha a bizottsag olyan
jelentést terjeszt az Orszaggyiilés plenaris iilése elé, melynek kovetkeztében az
interpellacidra adott valaszt az Orszaggylilés a tovabbiakban sem fogadja el,
akkor a bizottsdg intézkedési javaslatot dolgoz ki. Hangsulyozandé azonban,
hogy mind a bizottsdg, mind az Orszaggylilés olyan intézkedéseket hozhat csak,
amelyeket szdmara az Alkotmany vagy torvény lehetdvé tesz; az interpellaltat
azonban nem utasithatja a kifogasolt intézkedés, dontés meghozatalara vagy
megvaltoztatasara. Ez utobbi esetben ugyanis az Orszaggyiilés egy masik, 6nalld
¢s alkotmanyosan meghatarozott feladatkorrel rendelkezd szervtdl vonna el
hataskort; ez viszont ellentétes lenne a demokratikus jogallamisag elvével.

Mindezekbdl kovetkezéen az Alkotméanybirdsag a legfébb ligyész
utasithatosdgaval kapcsolatban a Rendelkezd rész 3. pontjaban foglaltakat
allapitotta meg.

6. A jelen hatdrozat Indokoldsdnak IV/3. pontja kitér az Orszaggyllés
elotti politikai feleldsség kiilonbozo fajtaira. A IV/3.5. pont megallapitja, hogy a
jelenleg hatalyos alkotmanyos rendszerben a legfébb {igyész nem tartozik
politikai feleldsséggel az Orszaggyiilésnek, mivel hianyzik a politikai felelésség
két alapvetd eleme: a szamonkérhetdség ¢és szankcionalhatdosag. A legfobb
ligyész visszahivasara, levaltdsara nincs az Orszaggytlésnek alkotmanyos
lehetdsége, hivatalvesztését pedig csak a koztarsasagi elnok kezdeményezésére,
az Usz.-ben konkrétan megjelolt esetekben mondhatja ki (amelyekbe nem
tartozik bele a politikai bizalom megrendiilése).

A politikai feleldsség hidnya azonban természetesen nem eredményezheti
azt, hogy a legfébb ligyész az Orszaggyiilés felé fennallo kotelezettségeinek ne
tegyen eleget, hiszen ekkor alkotmany- vagy torvénysértést kovetne el. A
legfébb ligyésznek a kozjogi, alkotmanyjogi feleldssége ugyanis fenndll az
Orszaggytlés  iranydban.  Koteles  egyrészt  altalanos  beszamolasi
kotelezettségének eleget tenni, masrészt mind az Orszaggyilés, mind annak
bizottsagai elott megjelenni és az elhangzo kérdésekre - a jelen hatarozat
Rendelkezé részének 1. pontjdban meghatdrozott tartalmi kereteken beliil -
valaszt adni.
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Mindezekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag a legfébb {igyész
politikai felelosségének kérdésében a Rendelkezd rész 2. és 4. pontja szerint
hatarozott.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzétételét
az Abtv. 51. § (2) bekezdése alapjan rendelte el.



2. szamu melléklet

A Legfobb Ugyészség szervezete

Legfébb Ugyész

Biintet6jogi
legfébb iigyész helyettes

Maganjogi ¢és kozigazgatasi jogi legfbb igyész
helyettes

Katonai foligyész,
legfobb ligyész
helyettes

Kabinetiroda

Nyomozas Feliigyeleti és
Vadelokészitési Foosztaly

- Altalanos Ugyek O.

- Elvi Elemz6 és Ertékeld O.

- Nemzetkdzi Jogsegély Ugyek O.

Kozigazgatasi Jogi Féosztaly

- Kérnyezetvédelmi O.

- Kozigazgatasi Jogi O.
Szabalysértési O.

Katonai Ugyek
Féosztalya

Nemzetkozi és Eurdpai
Ugyek Foosztilya
- Europai és
Nemzetkozi Jogi O.
- Nemzetkozi
Kapcsolatok O.

Kiemelt Ugyek Féosztilya
- Gazdasagi Buniigyek O.
- Szervezett Blindzés és
Korrupciés Ugyek O.

Maganjogi Féosztaly
- Dologi Jogi és Egyesiileti Ugyek O.
- Gazdasagi Jogi O.
- Kotelmi Jogi, Foglalkoztatasi Jogi €s
Alapitvanyi Ugyek O.

Személyiigyi és
Informaciés Onallé
Osztaly

Nemzetkozi
Képviseleti
Onall6 Osztaly

Biintetébirosagi Ugyek Féosztalya
- Elvi Ugyek O.-
- Térvényességi Ugyek O.

Adatvédelmi és
Miiszaki Biztonsagi
Onallo Osztaly

Biintetés-végrehajtasi
Torvényességi Feliigyeleti és
Jogvédelmi Onallé Osztaly

Személyligyi, Tovabbképzési és
Igazgatasi Foosztaly

- Igazgatasi O.
- Személytiigyi O.
- Tovéabbképzési O.

Pénziigyi és Szamviteli Onallo
Osztaly

Gyermek- és Ifjusagvédelmi
Onallé Osztaly

Szamitastechnika-alkalmazasi és
Informaciés Féosztaly
- Jogi Informatikai O.
- Alkalmazasi Szoftverfejleszto és
Mikodtets O.
- Halozatfejleszto és Uzemeltetd O.

Ellenorzési
Onallo
Osztaly

Orszagos Kriminoldgiai

Intézet

Gazdasagi Féigazgatosag

- Koltségvetési Fejezeti és
Finanszirozasi O.

- Kozponti Gazdalkodasi és
Gondnoksagi O.

- Epitési O.

- Miiszaki és Gépjarmii O.
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Fiiggelék

Statisztikai tablak és abrak
a Magyar Koztarsasag legfobb iigyészének
az iigyészség 2004. évi tevékenységérol

sz010 orszaggyiilési beszamolojahoz



TABLAJEGYZEK

1. sz. tabla Az ligyészi szervezet tevékenységének fontosabb mutatdi az
1995-2004. években

2. sz. tabla Az ligyészségi ligyforgalom alakulésa

3 .sz. tabla A folgyészségek iigyforgalma a 2004. évben

4. sz. tabla Az ismertté valt bincselekmények szdmanak alakulasa

5. sz. tabla Az ismertté valt blinelkovetOk szamanak alakulasa

6. sz. tabla A biintetett (nem visszaesO, visszaesO, kiilonds ¢és
tobbsz0Ords visszaesd) eldéletli biinelkovetdk szamanak
alakulasa

7. sz. tabla A kiilfoldi allampolgarsaga blinelkovetdk szamanak
alakulésa

8. sz. tabla Véademelési javaslattal érkezett nyomozati anyagok és
ligyészségi nyomozasok elintézésének megoszlasa a 2004.
évben

9. sz. tabla Vademelési javaslattal érkezett nyomozati anyagok ¢€s
ligyeészsegi nyomozasok feldolgozasanak alakulasa a 2004.
¢vben

10. sz. tabla Az lgyészségi nyomozasok {igyiratforgalma a 2004.
évben

11.sz. tdbla A nyomozo hatdsagok hatdrozatai elleni panaszok

12. sz. tdbla Az ligyészségi hatarozatok elleni panaszok

13. sz. tabla Panaszok elbiralasa a nyomozasfeliigyelet soran a 2004.
évben

14. sz. tabla Az elOzetes letartoztatasok szamanak alakuldsa a 2004.

évben



15. sz

16. sz

17. sz. tdbla

. tabla

. tabla

Az elOzetes letartoztatasok idotartamanak alakulasa a
nyomozasok sordn a 2004. évben

Az elséfokl birosagi targyaldson kifejtett ligyészi
tevékenység

Az els6foku birdsag érdemi hatarozata ellen bejelentett

fellebbezések alakulasa

18. sz. tabla

19. sz

20. sz

21. sz. tabla
tevékenység —

22.sz

23.sz

24. sz

25.sz

26. sz

27.sz

28. sz. tabla

. tabla

. tabla

. tabla

. tabla

. tabla

. tabla

. tabla

. tabla

A hatalyon kiviil helyezések alakuldsa vadlottak szerint

A vaderedményesség alakulasa

A masodfoku tligyészségen az iratok érkezésétol a
masodfoku birdsagra vald tovabbitasig eltelt 1d6

A rendkiviili perorvoslatokkal kapcsolatos iigyészi

Peryjitasok

A rendkiviili perorvoslatokkal kapcsolatos iigyészi
tevékenység —
Feliilvizsgalati eljarasok

A Dbiintetés-végrehajtasi feliigyeleti tevékenység a 2004.
évben

A blinelkovetok, a fiatalkort biinelkovetok, valamint a
gyermekkoru elkovetdk szamanak és gyakorisaganak
alakulésa

Ugyészi torvényességi vizsgalatok

Az ligyészi torvényességi vizsgalatok alapjan benyujtott és
elbiralt intézkedések

Ugyészi torvényességi vizsgalatok eljaro ligyészségek
szerint a 2004. évben

Szabalysértésekkel kapcsolatos ligyészi tevékeny-ség



29. sz. tabla

30. sz. tabla

31. sz. tabla

32. sz. tabla

33. sz. tabla

34. sz. tabla

35. sz. tabla

36. sz. tabla

37. sz. tdbla

38. sz. tabla

39. sz. tabla

40. sz. tabla

41. sz. tabla

42. sz. tabla

Eldvezetések ligyészi jovahagyasa

Torvényességi kérelmek szama és megoszlasa

Torvényességi kérelem alapjan tett érdemi ligyészi
intézkedések

Az ligyészek altal a polgari ligyekben tett intézkedések

Az ligyészek altal a polgari ligyekben tett intézkedések
percsoportok szerint a 2004. évben

Feleldsségre vonas kezdeményezése a polgari jogi és a
torvenyességi felligyeleti tevékenység soran

Jogszabalyok tervezetének eldzetes észre-veételezése

A katonai biintetdeljarasban ismertté valt biinelkdvetdk
szdmanak alakulasa

A katonai biintetéeljarasban a biintetett hadkoteles
blinelkdvetdk (nem visszaesd, visszaesd, kiilonos és
tobbszoros visszaesd) szamanak alakuldsa

A katonai biintetéeljarasban az ismertté valt blin-
cselekmények szamanak alakulésa

A katonai ligyészi szervek ligyiratforgalma a 2004. évben

A katonai biintetéeljarasban a Katonai Foligyészséghez
benyujtott panaszok elbiralasa a nyomozasfeliigyelet soran a
2004. évben

A nyomozas befejezése utani nyomozati anyagok
feldolgozasanak alakulasa a katonai biintetd-eljarasban

Az elOzetes letartoztatasok szamanak alakulasa a katonai
biintetéeljarasban a 2004. évben



43. sz. tabla Az elOzetes letartoztatasok idotartamanak alakulasa a
nyomozasok soran a katonai biintetéeljarasban a 2004.
évben

44. sz. tabla A katonai biintetéeljarasban az elséfoku birdsagi
targyaldson kifejtett ligyészi tevékenység

45. sz. tabla Az els6foku birdsag érdemi hatarozata ellen bejelentett
fellebbezések alakulasa a katonai biintetéeljarasban

46. sz. tabla A Katonai Fellebbviteli Féiligyészségen a fellebbezett
itéletek iratainak érkezésétdl a Févarosi [tél6tabla Katonai

Tanacsahoz tovabbitasig eltelt ido

47. sz. tdbla A hatalyon kiviil helyezések alakulasa a katonai
blintetdeljarasban vadlottak szerint

48.sz.tabla A vaderedményesség alakuldsa a katonai biintetéeljarasban

49. sz. tabla A rendkiviili perorvoslatokkal kapcsolatos iligyészi
tevékenység a katonai biintetdeljarasban —
Perujitasok
50. sz. tabla A rendkiviili perorvoslatokkal kapcsolatos iligyészi

tevékenység a katonai biinteteljarasban —
Feliilvizsgalati eljarasok

51. sz. tabla A katonai ligyészségi nyomozasok ligyirat-forgalma a 2004.
¢vben

52. sz. tabla A katonai ligyészségi nyomozasok idétartama az 0sszes ligy
%-aban

53. sz. tabla A maganjogi és kdzigazgatasi jogi tevékenység alakulasa a

katonai ligyészségi eljarasban a 2004. évben

54.sz.tdbla  Katonai ligyészi torvényességi vizsgalatok

55. sz. tabla Katonai ligyészi vizsgalatok alapjan benyujtott €s elbiralt
intézkedeések



56. sz. tabla

57. sz. tabla
alakulasa

58. sz. tabla

59. sz. tabla

60. sz. tabla

Ugyészek, fogalmazok és titkarok szamanak alakuldsa

Ugyészek, fogalmazok és titkarok nemek szerinti aranyanak

Ugyészek életkor szerinti megoszlasa a 2004. évben

Ugyészek megoszlasa az iigyészi szervezetben toltott
szolgélati 1d6 szerint a 2004. évben

Az egyes koltségvetési eldiranyzatok alakulasa (millio
Ft, %)
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Az ismertté valt bincselekmények szdmanak alakulasa

A blincselekménycsoportok megoszlasa

Az ismertté valt blincselekmények megoszlasa az elkovetés
id6pontja szerint

Fokozott ligyészi felligyelet
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A vaderedményesség alakulasa

A katonai blintetdeljarasban az ismertté valt
blincselekmények szamanak alakulasa

A katonai biintetdeljarasban ismertté valt biinelkovetok
szamanak alakulasa

Az ligyészek, titkarok és fogalmazdk szamanak alakuldsa az
1995-2004. években

Ugyészi munkaerdmozgas az 1999-2004. években

A foligyészségek ligyészi 1étszamanak szolgalati id6 szerinti
megoszlasa a 2004. évben
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A statisztikai adatok forrasai

1. Az 1. sz. 6sszefoglal6 tabla a 2-5. pontban felsorolt forrasokbdl tartalmaz
adatokat

\S]

. A 7/1992. Legf. U. utasitassal bevezetett biintetdjogi szamitastechnikai bazisu
ugyviteli rendszer (OSAP 1522. nyilvantartasi szam);
2-3., 8-15., 21-23. sz. tablak

(98}

. Az Orszéagos Statisztikai Adatgylijtési Programban nyilvantartott egységes
rendOrségi €s ligyészségi blinligyi statisztikai rendszer (OSAP 1228.
nyilvantartasi szam);

4-7.,24. sz. tablak

4. Az 5/1982. Legf. U. utasitassal bevezetett biintetdbirosag eldtti ligyészi
tevékenység szamitastechnikai bazisu informacios rendszere (OSAP 1523.
nyilvantartasi szam);

16-20. sz. tdblak

9

. Az ligyészi szervezet iratkezelési szabalyzatanak bevezetésérdl szolo 6/1998.
(UK. 1999/1.) LU utasitas 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti igyviteli
tevékenység;

25-35. sz. tdblak

6. A 9/1987. Legf. U. utasitassal a katonai ligyészi eljarasban bevezetett
statisztikai rendszer;
36-55. sz. tablak

7. Az iigyészi szervezet 2/1995. (UK. 1.) LU utasitassal bevezetett,
szamitastechnikdn alapul6 személyligyi és tovabbképzési nyilvantartasi
rendszere;

56-59. sz. tablak

8. Azligyészség éves koltségvetése és zarszamadasa,
60. sz. tdbla



1. sz.tabla
AZ UGYESZI SZERVEZET TEVEKENYSEGENEK FONTOSABB MUTATOI AZ 1995-2004. EVEKBEN
Biintetéjogi szakteriilet
- . . .. | Fokozott iigyé- . Vademelések | Birosag elé . A 3.0 napon l?elul Bv.
. Ugyforgalom | 1 fore juto o Nyomozas , 1res Vad- elintézett vad- . .
Ev > L . szi feliigyelet . . szdma allitasok , . . feligyeleti
Osszesen igyérkezés eredményesség . . eredményesség emelési javas- .
3, 4 (személyek) | (személyek) , ligyek
latok szama 5
1995. 608 209 553 2708 60,3 103 913 1 687 96,0 80 925 13 882
1996. 657 368 593 3550 47,6 105 127 1285 95,1 82 149 16 644
1997. 719 653 616 3904 50,0 114 006 1761 94,6 90 044 19 642
1998. 777 059 621 5818 54,4 119 497 2799 94,9 99 691 23267
1999. 722 892 571 6 389 51,2 113 397 4 842 94,4 101 061 24 752
2000. 734702 565 5785 48,3 104 279 7 395 96,2 96 157 30 190
2001. 782 620 600 6 957 50,7 106 209 9193 96,5 98 481 37 560
2002. 776 086 594 7 468 51,2 105 372 9130 96,5 98 764 42 533
2003. 805 135 574 8271 55,1 104 625 8 391 96,4 92 764 50 806
2004. 922 836 635 14 114 55,1 108 180 8 605 96,3 99 440 53279

W AW =

Maganjogi és kozigazgatasi jogi szakteriilet

. Kozigazgatasi jogi Kozigazgatasi jogi intézke- s e,

Ev Vigzsg%ilatokJ ¢ dégsekg('isszejse%l 1, 2 Polgdri jogi eljardsok
1995. 3513 60 494 5754
1996. 3110 62 082 11 988
1997. 3 660 69 969 15204
1998. 4188 70 419 17 581
1999. 3990 44 828 17 234
2000. 4207 65219 16 117
2001. 4 899 88 227 21 812
2002. 4774 97176 17 552
2003. 5094 107 546 18 041
2004, 5033 119 004 19 633

004-ben a bejelentések €s tevékenységek egyiittes szamat tartalmazza.
004-ben a vademelési javaslatok ¢s ligyészségi nyomozas befejezések egyiittes szamat tartalmazza.

1999. januar 1. napjatol az elzarasok alkalmazasanak korlatozasa csokkentette az eldvezetések szamat.

2000. marcius 1. napjatol tartalmazza a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. tv. altal megallapitott igyészi tevékenységek szamat.
2003. 1. félévében a bejelentések szamat, a I1. félévben a bejelentések és iigyészi tevékenységek szamat tartalmazza.
2
2




2. sz. tabla

Az ugyészségi iigyforgalom alakulasa

Ebbol
. NPT Maganjogi és kozigazgatasi
By Ugyforgalom Bilntetdjogi iogi
0sszesen »
szakterilet
szam % szam %
1995. 608 209 539 232 88,6 68 977 11,3
1996. 657 368 582 324 88,6 75 044 11,4
1997. 719 653 633 115 88,0 86 538 12,0
1998. 777 059 688 756 88,6 88 303 11,4
1999. 722 892 662 075 91,6 60 817 8,4
2000. 734 702 654 470 89,1 80 232 10,9
2001. 782 620 672 941 86,0 109 679 14,0
2002. 776 086 661 856 85,3 114 230 14,7
2003. 805 135 678 332 84,3 126 803 15,7
2004. 922 836 784 148 85,0 138 688 15,0
Ugyforgalom és trend az elmalt 10 évben
1000000
900000 -
800000 -
700000 /
—e— Ugyforgalom
600000 — Osszesen
500000
Lineéaris
400000 (Ugyforgalom
Osszesen)
300000 -
200000 -
100000
O T T T T T T T T T
E X 38 38 8 3
(@) (@) N (@) (@) S S [e] (e} S
— — — — — N N N N (Q\]




3. sz. tabla

A fouigyészségek uigyforgalma a 2004. évben

Ebbodl
Féiigyeszségek Ugyforgalom dsszesen Biintetdjogi kél;/ilgfjgi (‘zé%sii?i)gi
szakteriilet
szam % szam % szam %
Fovaros 178 241 20,0 154 748 86,8 23493 13,2
Baranya 32952 3,7 28 777 87,3 4175 12,7
Bacs-Kiskun 51377 5,8 43268 84,2 8109 15,8
Békés 32 609 3,7 27 420 84,1 5189 15,9
Borsod-A-Zemplén 63 567 7,1 53193 83,7 10374 | 16,3
Csongrad 35955 4,0 30 052 83,6 5903 16,4
Fejér 42 965 4,8 38254 89,0 4711 11,0
Gy6r-M-Sopron 25242 2,8 21 651 85,8 3591 14,2
Hajdu-Bihar 47 632 5,3 42 904 90,1 4728 9,9
Heves 27 787 3,1 23 824 85,7 3 963 14,3
Jasz-N-Szolnok 35995 4,0 28 472 79,1 7523 20,9
Komarom-Esztergom 30719 3.4 27 395 89,2 3324 10,8
Nograd 17 690 2,0 16 122 91,1 1 568 8,9
Pest 81 744 9,2 73 981 90,5 7763 9,5
Somogy 37 346 4,2 33371 89,4 3975 10,6
Szabolcs-Sz-Bereg 51181 5,7 43 783 85,6 7 398 14,4
Tolna 18 091 2,0 16 136 89,2 1 955 10,8
Vas 21302 2,4 17 865 83,9 3437 16,1
Veszprém 31724 3,6 27379 86,3 4 345 13,7
Zala 28 563 3,2 23 560 82,5 5003 17,5
Osszesen 892 682 100,0 772 155 86,5 120 527 | 13,5




4. sz. tabla

Az ismertté valt biincselekmények szamanak alakulasa

Ismertté valt biincselekmények

E bbdl

A biincselekmény elkdvetdje

Ev ismeretlen maradt
szama 1995 =100,0 % széma aranya %
1995. 502 036 100,0 195 481 38,9
1996. 466 050 92,8 242 239 52,0
1997. 514 403 102,5 254 052 49,4
1998. 600 621 119,6 268 258 44,7
1999. 505716 100,7 241 239 47,7
2000. 450 673 89,8 229 862 51,0
2001. 465 694 92,8 223911 48,1
2002. 420 782 83,8 200 784 47,7
2003. 413 343 82,3 179 250 43,4
2004. 418 883 83,4 181 245 433




5. sz. tabla

Az ismertté valt biinelkovetok szamanak alakulasa

Ev Biinelkovetok szama 1995 = 100,0 %
1995. 121 121 100,0
1996. 122 226 100,9
1997. 130 966 108,1
1998. 140 083 115,7
1999. 131 658 108,7
2000. 122 860 101,4
2001. 120 583 99,6
2002. 121 885 100,6
2003. 118 145 97,6
2004. 130 182 107,5

6. sz. tabla

A biintetett (nem visszaeso, visszaeso, Kiilonos és tobbszoros visszaeso)
eloéletii biinelkovetok szamanak alakulasa

Ev Biintetett el6életii 0sszesen 1995 =100,0 %
1995. 44 760 100,0
1996. 47031 105,1
1997. 50 250 112,3
1998. 55576 124,2
1999. 51629 1154
2000. 47573 106,3
2001. 47 089 105,2
2002. 47274 105,6
2003. 45 841 102,4
2004. 48 586 108,6




7. sz. tabla

A kiilfoldi allampolgarsagu biinelkovetok szamanak alakulasa

Ev Kiilfoldi biinelkovetdk szama 1995 = 100,0 %
1995. 5985 100,0
1996. 4733 79,1
1997. 4923 82,3
1998. 7001 117,0
1999. 6 401 107,0
2000. 5767 96,4
2001. 5620 93,9
2002. 4 888 81,7
2003. 5301 88,6
2004. 6513 108,8




8. sz. tabla

Vademelési javaslattal érkezett nyomozati anyagok és ligyészségi nyomozasok elintézésének megoszlasa
a 2004. évben

Az elintézett ligyek megoszlasa
Ugyészségek Elinfézett igyek N ] Videmeld Eovéh
5sszesen Vademelés % yomozas ademelés  Egye
megsziintetés % | elhalasztasa % intézkedés %

Fovaros 24 980 62,4 12,7 55 19,4
Baranya 4 893 62,9 21,5 472 11,4
Bacs-Kiskun 6 192 66,3 14,5 33 15,9
Békés 4217 64,2 15,1 3,5 17,2
Borsod-A-Zemplén 8 454 78,4 9,3 2,1 10,2
Csongrad 4638 67,7 14,6 2,1 15,6
Fejér 4 334 59,2 21,4 4,3 15,1
GyO6r-M-Sopron 4 301 67,3 17,3 4,5 10,9
Hajda-Bihar 6 188 72,9 12,3 29 11,9
Heves 3873 62,7 11,8 8,0 17,5
Jasz-N-Szolnok 5020 64,8 14,7 4,6 15,9
Komarom-Esztergom 3775 71,8 12,0 3,3 12,9
Nograd 2308 65,2 13,4 8,1 13,3
Pest 10 828 68,1 13,5 3,0 15,4
Somogy 4048 62,5 16,2 6,5 14,8
Szabolcs-Sz-Bereg 7 301 74,5 12,5 2,5 10,5
Tolna 2678 59,4 27,1 1,4 12,1
Vas 2571 69,5 15,6 4,1 10,8
Veszprém 3 509 70,0 12,9 4,0 13,1
Zala 3 549 62,9 18,4 4,8 13,9
Kt')zponti’ Ugyészségi 69 261 725 14 i
Nyomoz¢ Hivatal
Osszesen 117 726 66,7 14,4 41 14,8




9. sz. tabla

Vademelési javaslattal érkezett nyomozati anyagok és iigyészségi

nyomozasok feldolgozasanak alakulasa a 2004. évben

) Elintézésre 60b2?§ 10 n 60 napon til Osszes
Ugyészségek varo ,iigyek feldolgozott "feldolgorzott "feldolgorzott
széma iigyck aranya igyek aranya | ligyek aranya

Fovaros 27 578 90,1 0,5 90,6
Baranya 4919 99,2 0,3 99,5
Bacs-Kiskun 6261 98,9 0,0 98,9
Békés 4377 96,3 0,0 96,3
Borsod-A-Zemplén 8542 98,9 0,1 99,0
Csongrad 4917 93,7 0,7 94,4
Fejér 4 424 97,8 0,2 98,0
GyOr-M-Sopron 4393 97,8 0,1 97,9
Hajdu-Bihar 6274 98,6 0,1 98,7
Heves 3 896 99,4 - 99,4
Jasz-N-Szolnok 5203 96,5 - 96,5
Komarom-Esztergom 3932 95,8 0,2 96,0
Nograd 2 460 93,4 0,4 93,8
Pest 11123 97,2 0,2 97,4
Somogy 4 050 100,0 - 100,0
Szabolcs-Sz-Bereg 7 301 100,0 - 100,0
Tolna 2721 98,3 0,1 98,4
Vas 2572 100,0 - 100,0
Veszprém 3514 99,8 0,1 99,9
Zala 3 600 98,3 0,3 98,6
Kozponti Ugyészségi
Nyomoz6 Hivatal 69 100,0 - 100,0
Osszesen 122 126 96,2 0,2 96,4
Orszagos dtlag 5815 96,2 0,2 96,4




10. sz. tabla

Az ligyészségi nyomozasok iigyiratforgalma a 2004. évben

Erkezett feljelentések | Nyomozas | Befejezett nyomozasok

Nyomoz6 hivatalok rhm % ellréesnecli{e- Crhm %
Fovaros 1 637 25,5 1022 1229 25,1
Baranya 295 4,6 204 183 3,7
Bécs-Kiskun 249 3.9 197 215 4,4
Békés 174 2,7 116 129 2,6
Borsod-A-Zemplén 439 6,8 331 342 7,0
Csongrad 274 43 194 195 4,0
Fejér 231 3,6 181 168 3.4
Gyo6r-M-Sopron 219 3.4 152 149 3,0
Hajdu-Bihar 352 5,5 249 265 5,4
Heves 147 2,3 100 100 2,0
Jasz-N-Szolnok 208 3,2 163 186 3.8
Komarom-Esztergom 168 2,6 121 132 2,7
Nograd 114 1,8 71 81 1,7
Pest 523 8,2 370 411 8.4
Somogy 277 4,3 176 224 4,6
Szabolcs-Sz-Bereg 353 5,5 257 249 5,1
Tolna 147 2,3 118 130 2,6
Vas 128 2,0 105 115 2,3
Veszprém 194 3,0 155 182 3,7
Zala 157 2,4 125 138 2,8
Kozponti Ugyészségi
Nyomoz6 Hivatal 138 2,1 42 83 1,7
Osszesen 6 424 100,0 4 449 4906 100,0




11. sz. tbla

A nyomozo hatosagok hatarozatai elleni panaszok

A nyomozo6 hatdsagok hatarozatai elleni panaszok
" e ., nyomozast gyanusitas | bliniigyi . , .
, e} lint e hazkutatds | lefoglalassal ,
LA e epz;zsz; e Ve megtagadd™® | felfiiggesztd | megsziintetd = orizet lfag%sigstii egyeb
- hatarozat elleni panasz elleni panasz
szam 1995 =100,0 ¢ panasz
1995. 30 487 100,0 2 408 210 4 305 16 286 3382 950 1 959 987
1996. 34 088 111,8 2 531 274 4707 18 223 3369 1 037 2 681 1 266
1997. 38 539 126,4 2562 299 5487 20 657 3692 1158 3086 1598
1998. 39 640 130,0 2631 271 5472 21724 3766 1222 2768 1786
1999. 39 466 129,5 2 734 284 5379 21 983 3518 1236 2 587 1 745
2000. 38 813 127,3 2 988 222 5724 21 397 3338 964 2091 2 089
2001. 43 201 141,7 3439 221 6 267 24 075 3489 1 094 2052 2564
2002. 43 742 143,5 3376 247 6 330 25334 3214 1 046 1 827 2368
2003. 14 525 47,7 2 525 431 4793 2721 794 1 390 1871
2004. 10 695 35,1 1 605 860 2 885 2217 739 1160 1229

* =2003. julius 1-jétdl: feljelentés elutasitasa.
** = 2003. jalius 1-jén hatalyba I1épett, 1998. évi XIX. térvény jogszabalyvaltozasa megsziintette.




12. sz. tbla

Az uigyészségi hatarozatok elleni panaszok

Az ligyészségi hatarozatok elleni panaszok

Ev Osszes elintézésre vard panasz masodfokon elbiralt ,
panasz egy¢b panasz
szam 1995 =100,0 %
1995. 6317 100,0 3653 2 664
1996. 7 186 113,8 4213 2973
1997. 8162 129,2 4743 3419
1998. 8 885 140,7 5143 3742
1999. 8 838 139,9 5154 3 684
2000. 9487 150,2 5459 4028
2001. 11333 179,4 6 548 4785
2002. 11231 177,8 6 459 4772
2003. 12 303 194,8 6 347 5956
2004. 17 321 274,2 8723 8 598




13. sz. tabla

Panaszok elbiralasa a nyomozasfeliigyelet soran a 2004. évben

" Elintézgize\;irrf)*panasz Ebbbl
Ueyeszscgek . 0 , clutasitas/ .
szam % helyt adas felterjesztés egyéb

Foévaros 6 833 244 765 5 096 831
Baranya 1047 3,7 118 844 75
Bacs-Kiskun 1002 3,6 150 709 142
Békés 770 2,7 92 626 48
Borsod-A-Zemplén 1315 47 155 1 059 98
Csongrad 994 3,5 119 729 123
Fejér 1054 3,8 124 836 94
GyO6r-M-Sopron 1049 3,7 95 899 52
Hajda-Bihar 1210 4,3 132 991 79
Heves 714 2,5 106 473 132
Jasz-N-Szolnok 749 2,7 99 578 62
Komarom-Esztergom 664 24 77 541 39
Noégrad 462 1,6 48 401 12
Pest 2075 7,4 296 1551 220
Somogy 1064 3,8 169 792 87
Szabolcs-Sz-Bereg 820 2,9 121 646 53
Tolna 512 1,8 63 392 54
Vas 487 1,7 46 393 48
Veszprém 634 2,3 84 514 27
Zala _ 757 2,7 133 579 42
Ko6zponti Ugyészségi
Nyomoz6 Hivatal 51 0,2 2 49 0
Legfébb Ugyészség 3753 13,4 169 3 241 324
Osszesen 28 016 100,0 3163 21939 2 642

* A nyomozo hatdsagok hatdrozatai és az ligyészségi hatarozatok elleni panaszok
Osszesitett adatait tartalmazza.



14. sz. tabla

Az elozetes letartoztatasok szamanak alakulasa a 2004. évben

Az elséfoku birdsag

Az elbiralt
Ugyészségek inzlli%zzrsélok helyt adott elutasitotta

Szama szam % szam %
Févaros 1 667 1536 92,2 131 7,8
Baranya 302 296 98.0 6 2,0
Bécs-Kiskun 285 270 94,7 15 53
Békés 121 113 93,4 8 6,6
Borsod-A-Zemplén 393 388 98,7 5 1,3
Csongrad 294 281 95,6 13 4,4
Fejér 221 201 91,0 20 9,0
Gyo6r-M-Sopron 250 241 96,4 9 3,6
Hajda-Bihar 236 233 98,7 3 1,3
Heves 135 123 91,1 12 8,9
Jasz-N-Szolnok 202 191 94,6 11 5,4
Komarom-Esztergom 282 273 96,8 9 32
Nograd 66 57 86,4 9 13,6
Pest 431 393 91,2 38 8,8
Somogy 127 125 98,4 2 1,6
Szabolcs-Sz-Bereg 215 201 93,5 14 6,5
Tolna 101 88 87,1 13 12,9
Vas 110 105 95,5 5 4,5
Veszprém 210 168 80,0 42 20,0
Zala 153 139 90,9 14 9,1
Gawilotes |5 |2 [ w0 | 5 [ e
OSSZESEN 5 806 5424 93,4 382 6,6




15. sz. tabla

Az elozetes letartoztatasok idotartamanak alakulasa a nyomozasok soran a 2004. évben

Osszes .. 1 honap - 3 3 honap - 6 6 honap - 9 , .
-, o 30 napon beliil , - , . . -~ 9 honap - 1 év . ,
Ugyészségek elozetes o, honap kozott | honap kdzott | honap kdzott K25t Y% 1 éven tul %
letartoztatas % % %
Févaros 1738 14,2 24,2 30,8 13,0 9,6 8,3
Baranya 307 15,0 26,1 38.8 14,7 5,2 0,3
Bacs-Kiskun 271 30,3 30,6 27,7 6,3 52 0,0
Békés 117 17,9 28,2 29,9 14,5 3,4 6,0
Borsod-A-Zemplén 338 16,6 20,4 38,8 13,3 7,7 3,3
Csongrad 277 249 22,0 35,0 11,2 5,4 1,4
Fejér 200 18,0 30,5 34,5 6,5 7,5 3,0
Gy6r-M-Sopron 218 22,0 28,0 32,1 9,6 6,4 1,8
Hajdu-Bihar 246 12,2 22,8 46,3 14,6 2,8 1,2
Heves 129 16,3 18,6 50,4 10,1 4,7 0,0
Jasz-N-Szolnok 217 16,6 32,3 38,2 10,1 1,4 1,4
Komarom-Esztergom 294 15,0 24,5 38,1 18,0 37 0,7
Nograd 56 23,2 30,4 30,4 10,7 5,4 0,0
Pest 471 14,6 20,6 33,8 15,3 10,2 55
Somogy 131 17,6 39,7 29,0 13,0 0,8 0,0
Szabolcs-Sz-Bereg 192 26,0 34,9 29,7 7,3 2,1 0,0
Tolna 84 16,7 42,9 29,8 6,0 4,8 0,0
Vas 119 7,6 29,4 34,5 20,2 8,4 0,0
Veszprém 184 21,7 31,5 26,6 16,3 3.3 0,5
Zala 108 10,2 33,3 40,7 15,7 0,0 0,0
ﬁ;ﬁfﬁ’;‘zt;%gizzzfegl 5 20,0 0,0 40,0 40,0 0,0 0,0
Osszesen 5702 16,9 26,1 34,0 12,7 6,6 3,7




16. sz. tabla

Az els6foku birosagi targyalason Kifejtett iigyészi tevékenység

Els6 fokon targyalt ligyek A targyaldson az ligyész
Ev Szama részt vett nem vett részt
szam 1995 02100’0 szama % szama %
1995. 44 119 100,0 24 908 56,5 19211 43,5
1996. 37770 85,6 18 742 49,6 19 028 50,4
1997. 37 842 85,8 18 241 48,2 19 601 51,8
1998. 42 442 96,2 20 553 48,4 21 889 51,6
1999. 45213 102,5 22 059 48,8 23 154 51,2
2000. 43 674 99,0 21 008 48,1 22 666 51,9
2001. 45517 103,2 23 305 51,2 22212 48,8
2002. 48 348 109,6 24 929 51,6 23419 48,4
2003. 54 158 122.,8 32 066 59,2 22 092 40,8
2004. 52332 118,6 32 560 62,2 19 772 37,8




17. sz. tabla

Az elsofoku birosag érdemi hatarozata ellen bejelentett fellebbezések alakulasa

Azon vadlottak szama, akiknek

afellebbezés

Ev ligyében fellebbezés volt kizarolagos ligyészi kolcsonds egyéb
szam 1995 ;100’0 vadlott % vadlott % vadlott %
1995. 11 602 100,0 3114 26,8 1132 9,8 7356 63,4
1996. 10 821 93,3 2 845 26,3 1 060 9,8 6916 63,9
1997. 11 909 102,7 3143 26,4 1351 11,3 7415 62,3
1998. 13 605 117,3 3751 27,6 1470 10,8 8384 61,6
1999. 15 154 130,6 4228 27,9 1 807 11,9 9119 60,2
2000. 16 510 142,3 4 963 30,1 2074 12,6 9473 57,4
2001. 18 261 1574 4991 273 2336 12,8 10 934 59,9
2002. 17 684 152,4 4 940 27,9 2478 14,0 10 266 58,1
2003. 18 428 158,8 5 046 274 2555 13,9 10 827 58,7
2004. 17 690 152,5 4674 26,4 2349 13,3 10 667 60,3




18. sz. tabla

A hatalyon Kkiviil helyezések alakulasa vadlottak szerint

A mésodfoki eljarésban szerepld A masodfokt b1rosa§lg( ’az"elso foku hatarozatot hatalyon
. . iviil helyezte
. vadlottak szama -
Ev Ebbol
ZAm 1995 =100,0 Osszesen |{igyészi inditvannyal | iigyészi inditvanytol
% egyezoen % eltéréen %

1995. 11 409 100,0 669 56,0 44,0
1996. 10 631 93,2 553 60,4 39,6
1997. 11 687 102,4 605 63,0 37,0
1998. 13 400 117,5 623 63,2 36,8
1999. 14 840 130,1 699 58,4 41,6
2000. 15 863 139,0 1025 57,4 42,6
2001. 17 181 150,6 1216 59,4 40,6
2002. 16 636 145,8 1176 57,8 41,2
2003. 19 340 169,5 1041 52,6 45,0
2004. 21552 188.,9 1181 56,6 42,4




19. sz. tabla

A vaderedményesség alakulasa

Ev Eredményes vademelések ardnya %-ban
1995. 96,0
1996. 95,1
1997. 94,6
1998. 94,9
1999. 94.4
2000. 96,2
2001. 96,5
2002. 96,5
2003. 96,4
2004. 96,3




20. sz. tabla

A masodfoku iigyészségen az iratok érkezésétol a masodfoka birdsagra

valo tovabbitasig eltelt id6

Masodfoku birdsagra kertilt
ligyek szama

Az érkezéstdl a tovabbitasig eltelt id6 %-ban

szam 1995 ;100’0 SSS%TH 8{(1652231) 11?2-1?)0 h(!)r-lzlp h(’)nazlpon
kozott kozott feliil
1995. 7 784 100,0 58,3 21,3 10,2 7,3 2,8
1996. 7314 94,0 54,9 23,7 12,0 6,7 2,7
1997. 7 874 101,2 50,8 24,7 13,4 8,2 2,9
1998. 8924 114,7 53,0 22,5 14,4 7,4 2,7
1999. 10 003 128,5 53,6 22,6 14,1 6,3 3.4
2000. 10 822 139,0 54,1 23,0 13,8 6,6 2,6
2001. 12 215 156,9 53,5 24,5 14,5 5,6 1,8
2002. 11 824 151,9 48,1 25,4 18,5 6,0 2,0
2003. 13 059 167,8 45,9 26,5 18,6 6,7 2,2
2004. 12 704 163,2 40,0 27,6 21,2 8,3 2,9




21. sz. tabla

A rendkiviili perorvoslatokkal kapcsolatos ligyészi tevékenység —

Perujitasok
Osszes jogerésen befejezett biintetd Perujitéasi
Ev ugy nyomozas e
szém 1995 = 100,0 % elrendelése inditvany
1995. 61095 100,0 41 46
1996. 62 468 102,3 51 41
1997. 61413 100,5 44 56
1998. 69 343 113,5 54 58
1999. 72 706 119,0 72 64
2000. 68 338 111,9 55 67
2001. 72 087 118,0 91 93
2002. 75 968 124,4 82 149
2003. 73 387 120,1 57 72
2004. 74 855 122,5 80 85
22. sz. tébla

A rendKkiviili perorvoslatokkal kapcsolatos ligyészi tevékenység —
Feliilvizsgalati eljarasok

ebbdl
A Legtelsébb
. Birosagtol ligyészi inditvany alapjan
Y nyilatkozattételre | felinditvanya az ligyészi inditvanyt a
érkezett tigyek szama alapjan 0sszesen Legfobb Ugyészség
fenntartotta
1995. 144 122 22 12
1996. 128 107 21 15
1997. 139 117 22 14
1998. 149 127 22 16
1999. 199 167 32 28
2000. 191 160 31 24
2001. 281 200 81 64
2002. 276 209 67 43
2003. 294 253 41 21
2004. 442 352 90 64







23. sz. tabla

A biintetés-végrehajtasi feliigyeleti tevékenység a 2004. évben

E b b 6 1
, . T Egyéb Bv. bird
Ugyészségek Tevékenység Kezderr.lrenyezes* Bv. Plro el(?ttl Panaszintézés Fogda Vizfgélat, ligydontd
alapjan tett tevékenység o o sodlat % felteriosztett | hata thra tott
intézkedés % o, 0 vizsgalat % clterjeszte atarozatara te
jelentés % nyilatkozat %

F6varos 8 145 28,0 10,9 10,4 3,9 14,2 32,6
Baranya 1014 31,0 32,6 2,9 2,4 13,6 17,5
Bacs-Kiskun 5985 39,4 10,9 1,6 0,9 7,0 40,2
Békés 1 068 25,6 7,5 1,0 4,0 53,3 8,6
Borsod-A-Zemplén 3042 29.6 21,5 3,8 3,8 22,5 18,8
Csongrad 2931 28,5 24,3 2,6 2,5 10,3 31,8
Fejér 10 785 31,2 31,3 0,6 0,2 3,7 32,9
Gy6r-M-Sopron 1 140 32,4 24,6 2,6 43 23,7 12,4
Hajdu-Bihar 1992 36,2 18,2 1,5 1,5 21,3 21,3
Heves 749 28,6 11,2 2,0 2,8 26,8 28,6
Jasz-N-Szolnok 658 40,1 16,1 1,2 7,5 15,2 19,9
Komarom-Esztergom 919 20,9 35 4.7 2,5 15,0 53,5
Nograd 1577 35,6 17,8 2,3 1,4 21,8 21,1
Pest 6 096 33,9 0,5 10,9 1,8 15,6 37,3
Somogy 906 15,8 17,2 6,3 5,0 47,3 8.4
Szabolcs-Sz-Bereg 642 28,0 31,0 4,7 3,9 32,4 -

Tolna 1010 26,4 24,7 2,8 2,3 17,4 26,4
Vas 846 17,6 13,6 8,4 5,2 41,7 13,5
Veszprém 1328 22.9 6,9 6,2 1,9 18,4 43,7
Zala 1188 27,9 5,7 1,1 2,6 31,9 30,8
Legfobb Ugyészség 1189 - - 11,4 - 88,6 -

Osszesen 53 210 30,2 16,4 4,7 2,2 16,8 29,7




* = Bv. iigyek; partfogo, bv. intézet kezdeményezése



24. sz. tabla

A bunelkovetok, a fiatalkoru biinelkovetok, valamint a gyermekkoru elkovetok szamanak és gyakorisaganak

alakulasa
Ismertté valt 1995 | 10-000lakosta f o @ v binelkévetsk | 1995 = 10.000 | Gyermekkora | 1995 =
Ev biinelkbvetdk 100,0 bﬁneﬁg’ve K 1000 | fiatalkord | elkovetsk 100,0
szama 0sszesen %0 s7Ama szAma aranya % %0 lakosra jut szama Z

1995. 121 121 100,0 118,2 14 321 11,8 100,0 226,7 4168 100,0
1996. 122 221 100,9 119,7 13 544 11,1 94,6 226,3 3689 88,5
1997. 130 966 108,1 128,7 13 955 10,7 97,5 246,7 4287 102,9
1998. 140 083 115,7 138,2 12 866 9.2 89,9 241,0 3 866 92,8
1999. 131 658 108,7 130,5 11 540 8,8 80,6 2259 4136 99,2
2000. 122 860 101,4 122,3 11 081 9,0 77,4 222,1 3965 95,1
2001. 120 583 99,6 1182 11631 9.7 81,2 223.7 3 730 89,5
2002. 121 885 100,6 119,8 11 689 9.6 81,6 2268 3 959 95,0
2003. 118 145 97,6 116,5 10473 8,9 73,1 205,1 3553 85,3
2004. 130 182 107,5 128,7 12 325 9,5 86,1 246,5 3963 95,1




25. sz. tabla

Ugyészi torvényességi vizsgalatok

e Nem
Minisztériumi, . 1.
. -- . onkor- Szabalysér-
. 0rszagos Onkormany- . . , . L
. Osszesen hataskort zati * manyzati f Gazddlkods tes Alapitvany- | Egyesiilet- Egyéb
Ev ask helyi ter. birsagolé pitvany- [ £Eyes MRP-nél | “8Y0
kozig. i nal nél szervnél
kozig.
, 1995 =100,0 .
Szam o szervnél
%o

1995. 3513 100,0 823 31 750 1057 611 241

1996. 3110 88,5 17 636 197 429 328 787 395 165 156

1997. 3 660 104,2 18 1306 163 212 334 782 759 2 84

1998. 4188 119,2 17 1 141 288 78 343 646 1170 - 505

1999. 3990 113,6 12 1298 247 115 395 747 1 042 - 134

2000. 4207 119,8 14 1151 156 182 268 987 1 240 98 111

2001. 4 899 139,5 16 1249 164 164 710 868 1424 1 303

2002. 4774 135,9 10 803 158 184 781 934 1 794 1 109

2003. 5094 145,0 5 1159 245 323 628 764 1204 13 753

2004. 5033 143,3 4 1281 356 90 593 676 1934 1 98

. = 1996-t61 megfigyelt adat.
* =1995-ben az ,,Allami hivatali szerv”’ megnevezés alatt gy(ijtott adatokat tartalmazza.




26. sz. tabla

Az ligyészi torvényességi vizsgalatok alapjan benyujtott és elbiralt intézkedések

Erdemi intézkedések ’ Ebb c‘) 1 A targyid6szakban elbiralt intézkedések
) szama Gsszesen Ovasok Fel§ 7Ola- Flgye,thnez— Jelzések Ovasok Felszolaldasok Figyelmeztetések Jelzések
Ev lasok tetések
, 1995 = , ) ebbsl | - ebbsl | bl ebbol
Szam o szama Osszesen . Osszesen . Osszesen | eredmé- | Osszesen | eredmé-
100,0 % eredményes eredményes
nyes nyes
1995. 3 060 100,0 1429 1 588 43 1327 1313 1468 1458 58 58
1996. 4108 134,3 937 1714 74 1383 876 865 1376 1367 44 44 1184 1176
1997. 5138 167.9 1564 2023 53 1498 1123 1118 1718 1712 37 36 1324 1318
1998. 6362 2079 1975 2503 120 1764 1 835 1814 2120 2109 35 35 1591 1578
1999. 7287 238,1 3133 2422 63 1 669 2 906 2 854 2252 2219 29 29 1563 1539
2000. 7168 2343 2777 2 627 96 1 668 2481 2 435 2212 2192 30 30 1523 1502
2001. 6 849 223.8 1 958 2 944 115 1 832 2216 2186 2758 2 739 27 27 1 884 1 873
2002. 6 689 218,6 1 862 2973 115 1739 1851 1816 2 581 2 555 95 89 1 625 1613
2003. 7258 2372 2229 3137 144 1748 1796 1783 2 856 2 842 79 79 1746 1742
2004. 8207 268,2 2 654 3498 61 1994 2 885 2 848 3240 3233 37 37 1797 1790

. = 1996-t6] megfigyelt adat.




27. sz. tabla

Ugyészi torvényességi vizsgalatok eljaré iigyészségek szerint a 2004. évben

" Onkormény- | ., Nem Szabilysér- .
SO Osszesen . onkormanyzati | Gazdalkodo tési Alapitvany- | Egyesiilet-| Egyéb
Ugyészségek zati helvi ter kizi birséoold 1 (1 ‘1
elyi ter.kozig. irsagold na né szervné
szam % szervneél
Fovaros 406 8,1 64 12 5 66 156 93 10
Baranya 168 3,3 95 13 - 20 9 31 -
Bécs-Kiskun 315 6,2 16 13 26 22 11 227 -
Békés 139 2,8 40 20 1 5 16 34 23
Borsod-A-Zemplén 587 11,7 366 17 9 77 36 71 11
Csongrad 172 3.4 57 8 - 21 39 29 18
Fejér 232 4,6 2 11 - 10 1 206 2
Gydr-M-Sopron 296 5,9 117 31 - 1 46 101 -
Hajdu-Bihar 186 3,7 21 8 - 27 50 71 9
Heves 273 5,4 97 8 1 12 97 58 -
Jasz-N-Szolnok 326 6,5 81 13 1 16 55 154 6
Komarom-Esztergom 115 2,3 2 18 1 11 20 62 1
Nograd 108 2,1 - 6 - 36 2 64 -
Pest 311 6,2 32 111 9 97 10 51 1
Somogy 248 4,9 11 13 - 44 30 150 -
Szabolcs-Sz-Bereg 295 5,9 55 8 5 83 53 86 5
Tolna 130 2,6 35 6 19 6 1 62 1
Vas 354 7,0 108 12 12 12 1 208 1
Veszprém 80 1,6 8 10 - 14 - 48 -
Zala 284 5,6 74 17 1 12 43 127 10
Legfobb Ugyészség 8 0,2 - 1 - 1 - 1 5
Osszesen 5033 100,0 1281 356 90 593 676 1934 103




28. sz. tabla

Szabalysértésekkel kapcsolatos iigyészi tevékenység

Szabalysértési Panasz alapjan
Ev hatésag Panasz hatdrozat utasitas az
megsziintetd clutasitasa | hatalyon kiviil eljaras egyéb
hatarozata helyezése folytatasara
2000.* 21 520 392 107 73 201
2001. 40 057 1173 290 176 360
2002. 44 002 1078 205 221 124
2003. 49 205 912 146 215 185
2004. 52 967 867 92 181 130
* A tablazat az adatokat az 1999. évi LXIX. tv. alapjan 2000. mércius 1. napjatol tartalmazza.
29. sz. tabla
Elovezetések iigyészi jovahagyasa
E Ugyek szama Ebbodol
szam 1995=100,0 % | jovahagyas megtagadas
1995. 45 466 100,0 43 819 1 647
1996. 45999 101,2 44 140 1 859
1997. 51122 112,5 49 604 1518
1998. 48 955 107,7 47 105 1 850
1999. 22 222 48,9 21494 728
2000. 18 021 39,6 16 515 1 506
2001. 18 122 39,9 16 779 1 343
2002. 23 158 50,9 21082 2076
2003. 27 460 60,4 25 455 2 005
2004. 30458 67,0 28 157 2301




30. sz. tabla

Torvényességi kérelmek szama és megoszlasa

Az érk’ezett térvéflyességi Targy szerinti megoszlasa
’ kérelmek szama

Ev - - -
szam 1995 ;100’0 alapétgv;inyi Zire?iil_el?il, péii?igy épitésiigy sz@;?lggé}r— f(tiiliilzy munkatigy k(‘)zieg%l};egt;tési egycb

egyesiileti iigy gy
1995. 2741 100,0 75 138 104 191 855 297 81 1 000
1996. 2813 102,6 101 241 117 198 797 299 123 365 572
1997. 2 947 107,5 78 291 86 268 760 321 93 351 699
1998. 3122 113,9 66 313 77 286 875 296 77 439 693
1999. 2 807 102,4 90 318 83 283 779 246 96 401 511
2000. 3497 127,6 104 352 102 351 962 320 93 450 763
2001. 3 998 145,9 110 496 114 409 1 058 412 90 536 773
2002. 4297 156,8 188 575 95 359 1412 349 82 558 679
2003. 4185 152,7 120 409 109 433 1 360 338 116 612 688
2004. 4 331 158,0 96 486 92 515 1551 295 96 517 683

. = 1996-t6] megfigyelt adat.




31. sz. tabla

Torvényességi kérelem alapjan tett érdemi iigyészi intézkedések

) Osszesen )
Ev Ovas Felszolalas Figyelmeztetés Jelzés
szam 1995 =100,0 %

1995. 549 100,0 425 115 9
1996. 529 96,4 275 138 10 106
1997. 567 103,3 313 136 15 103
1998. 566 103,1 295 154 8 109
1999. 632 115,1 335 166 13 118
2000. 596 108,6 314 167 4 111
2001. 866 157,8 497 204 13 152
2002. 1 065 194,0 734 189 21 121
2003. 1184 215,7 752 233 9 190
2004. 1 355 246,8 835 290 16 214

. = 1996-t6] megfigyelt adat.




32. sz. tabla

Az ligyészek altal a polgari ligyekben tett intézkedések

Osszes intézkedés Ebbodol
Ev , 1995 =100,0 kereset, ﬁze’tési egyéb eljaras perbe 1épés, . II. foku egyéb
szam % kiboTseéﬁl.l?r%gﬁién kezdeményezése fellépés fellebbezés fellépés intézkedés
y

1995. 5754 100,0 428 426 51 167 34 4 648
1996. 11 988 208,4 737 650 110 496 20 9975
1997. 15204 264,2 1012 603 95 487 15 12 992
1998. 17 581 305,6 1158 1185 301 757 13 14 167
1999. 17 234 299,5 1199 1131 89 936 4 13 875
2000. 16 117 280,1 1 240 920 59 598 8 13 292
2001. 21812 379,1 1504 3292 38 568 9 16 401
2002. 17 552 305,0 1951 676 76 562 3 14 284
2003. 18 041 313.,5 1975 540 44 490 7 14 985
2004. 19 633 341,2 1751 1015 46 526 4 16 291




33. sz. tbla

Az ligyészek altal a polgari iigyekben tett intézkedések percsoportok szerint a 2004. évben

Intézkedések szama Ebbdl
Osszesen Személy- , . . .
Ugyészségek Csalad- éllapotr}; Alapitva- Tarsadalmi . Ko.telml - Kornyezet- ... | Egyéb peren
. , szervezetek, | jogviszony- | Cégiigyek . Egyéb | [ 7=>°.0. .
szAm % jogi perek | vonatkozo nyok eayesiiletek b6l eredd védelem kiviili tigyek
perek

Fdvaros 3358 17,1 31 11 1719 959 59 403 13 65 98
Baranya 441 23 1 23 90 205 32 75 3 8 4
Bacs-Kiskun 1077 5,5 20 24 230 641 33 63 31 11 24
Békés 362 1,9 4 7 118 155 20 19 6 11 22
Borsod-A-Zemplén 836 4,3 32 84 149 296 35 136 30 51 23
Csongrad 395 2,0 6 13 104 162 22 39 5 20 24
Fejér 611 3,1 7 2 184 363 2 38 2 11 2
Gy6r-M-Sopron 674 34 12 50 149 394 3 40 7 9 10
Hajda-Bihar 1017 5,2 31 7 301 497 47 41 57 23 13
Heves 632 3,2 9 13 179 270 13 98 11 10 29
Jasz-N-Szolnok 740 3.8 13 7 184 332 15 121 25 23 20
Komarom-Esztergom 377 1,9 25 16 83 145 4 67 16 20 1
Nograd 173 0,9 5 3 19 104 1 27 2 6 6
Pest 1227 6,3 39 18 298 495 46 273 5 30 23
Somogy 652 3.3 7 19 48 457 30 14 33 9 35
Szabolcs-Sz-Bereg 520 2,7 15 18 82 257 30 44 39 33 2
Tolna 131 0,7 4 12 21 71 1 18 - 2 2
Vas 180 0,9 1 6 30 89 2 42 3 6 1
Veszprém 680 3,5 2 15 265 344 12 7 8 15 12
Zala 1279 6,5 3 21 566 589 10 3 28 22 37
Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség 415 2,1 - 1 99 260 3 31 - 19 2
Pécsi Fellebbviteli
Foligyészség 125 0,6 - 1 29 92 - 2 - 1 -
Szegedi Fellebbviteli
Féugyészség 130 0,7 - - 36 78 1 9 - 5 1




Legfébb Ugyészség

3601

18,4

101

71

581

1238

105

832

70

317

286

Osszesen

19 633

100,0

368

442

5564

8493

526

2442

394

727

677




34. sz.. tabla

Felelosségre vonas kezdeményezése a polgari jogi és a torvényességi
feliigyeleti tevékenység soran

Felelosségre vonas E b b 6 1
' kezdeményezése polgéri torv. a torvényességi feliigyeleti
Ev Osszesen jogi feliigyeleti tevékenységbol
szam 110909’(5) ; tevékenység soran biinteto | fegyelmi S:thée}ls}i]_ kartéritési
1995. 359 100,0 192 167 109 13 44 1
1996. 333 92,8 175 158 115 8 35 -
1997. 524 146,0 301 223 114 18 89 2
1998. 237 66,0 33 204 132 12 58 2
1999. 342 95,3 48 294 215 14 63 2
2000. 347 96,7 64 283 187 22 72 2
2001. 564 157,1 116 448 382 12 54 -
2002. 404 112,5 75 329 281 7 39 2
2003. 468 130,4 47 421 347 14 58 2
2004. 626 174,4 137 489 409 17 63 -
35. sz. tdbla

Jogszabalyok tervezetének elozetes észrevételezése

Ev Eszrevételezett jogszabalyok ér(];:enfi ézerVéltel

szam 1995 =100,0 % szam %
1995. 704 100,0 239 33,9
1996. 758 107,7 292 38,5
1997. 930 132,1 233 25,0
1998. 801 113,8 177 22,1
1999. 805 1144 227 28,2
2000. 677 96,2 186 27,4
2001. 807 114,6 257 31,9
2002. 591 84,0 171 28,9
2003. 1074 152,6 282 26,3
2004, 1229 174,6 365 29,7




36. sz. tabla

A katonai biintetéeljarasban ismertté valt biinelkovetok
szamanak alakulasa

Ev BiinelkdvetSk szama 1995 =100 %
1995. 2961 100,0
1996. 2 808 94,8
1997. 3067 103,6
1998. 2434 82,2
1999. 2232 75,4
2000. 2417 81,6
2001. 2135 72,1
2002. 2121 71,6
2003. 1686 56,9
2004. 1725 58,3

37. sz. tabla

A katonai biintetdeljarasban a biintetett hadkoteles biinelkovetok
(nem visszaeso, visszaeso, Kkiilonos és tobbszoros visszaeso )
szamanak alakulasa

Ev Biintetett elééletii 6sszesen 1995 =100 %
1995. 245 100,0
1996. 283 115,5
1997. 285 116,3
1998. 162 66,1
1999. 118 482
2000. 138 56,3
2001. 119 48,6
2002. 139 56,7
2003. 94 38,4
2004. 128 52,2




38. sz. tabla

A katonai biintetoeljarasban az ismertté valt biincselekmények
szamanak alakulasa

Ebbodl
Ev Ismertté valt biincselekmények A blincselekmény elkdvetdje ismeretlen
maradt
szdma 1995 =100 % szdma aranya %
1995. 4563 100,0 462 10,1
1996. 4 881 107,0 604 12,4
1997. 5549 121,6 695 12,5
1998. 4901 107,4 400 8,2
1999. 3732 81,8 316 8,5
2000. 4322 94,7 281 6,5
2001. 3515 77,0 302 8,6
2002. 4 814 105,5 320 6,6
2003. 2915 63,9 184 6,3
2004. 3240 71,0 247 7,6




39. sz. tabla

A Kkatonai tigyészi szervek iigyiratforgalma a 2004. évben

. Ebbol
Katonai ligyészség I{gylratok e Magan- és

osszesen Buntetojogi kozigazgatasi jogi
Budapesti 1718 1 008 710
Debreceni 545 299 246
GyOri 500 383 117
Kaposvari 395 286 109
Szegedi 545 387 158
Katonai Fellebbviteli 354 244 110
Katonai Féligyészség 530 269 261
Osszesen 4 587 2876 1711

40. sz. tabla

A katonai biintetéeljarasban a Katonai Foiigyészséghez benyujtott panaszok
elbiralidsa a nyomozasfeliigyelet soran a 2004. évben

Katonai Erkezett panasz Ebbdl
ligyészscg Osszesen Helytadott Elutasitott Egyéb
Osszesen 314 37 223 54

Ebbdl a katonai ligyészségek szerinti megoszlas

Budapesti 166 21 122 23
Debreceni 60 4 42 14
GyOri 42 6 25 11
Kaposvari 21 3 14 4
Szegedi 25 3 20 2




41. sz. tabla

A nyomozas befejezése utani nyomozati anyagok feldolgozasanak

alakuldsa a katonai biintetéeljarasban

Ev NyomOZ,Ott iigyek 15 napon beliil 30 napon beliil Osszes
Szama Feldolgozott ligyek aranya %
1995. 2423 1 890 383 93,8
1996. 2411 1 883 343 92,3
1997. 2759 2147 411 92,7
1998. 2 065 1712 258 95,4
1999. 1 884 1598 249 98,0
2000. 2245 1816 297 94,1
2001. 2202 1737 294 92,2
2002. 2112 1728 272 94,7
2003. 1814 1507 189 93,5
2004. 1905 1 561 227 93,7
42. sz. tabla

Az elozetes letartoztatasok szamanak alakulasa a katonai biintetéeljarasban
a 2004. évben

Katonai Az iigyész Az els6fokt birdsag

tigyészségek | inditvanyttett | oo qoi % Elutasitott %
Budapest 22 20 90,9 2 9,1
Debreceni 7 7 100,0 - -
GyOri 6 6 100,0 - -
Kaposvari 7 7 100,0 - -
Szegedi 5 5 100,0 - -
Osszesen 47 45 95,7 2 4,3




43 sz. tabla

Az elozetes letartoztatasok idétartamanak alakulasa a nyomozasok soran a katonai biintetoeljarasban a 2004.

évben

Katonai Osszes elézetes | 30 napon beliil | 1 honap-3 héonap | 3 honap-6 honap | 6 honap-9 honap | 9 honap-1 év 1 éven tal
Ugyészségek | letartoztatas K6z5tt %
Budapesti 20 20,0 25,0 40,0 15,0 - 0,0
Debreceni 7 28,6 14,3 28,6 0,0 28,6 0,0
GyOri 6 33,3 50,0 16,7 0,0 - 0,0
Kaposvari 7 14,3 85,7 0,0 0,0 - 0,0
Szegedi 5 20,0 80,0 0,0 0,0 - 0,0
Osszesen 45 22,2 42,3 24,4 6,7 4,4 0,0




44. sz. tabla

A katonai biintetoeljarasban az els6foku birdsagi targyalason kifejtett iigyészi tevékenység

A targyalason az ligyész
Ev Els6 fokon targyalt ligyek szama részt vett nem vett részt
szam 1995 =100,0 % szama % szama %
1995. 1329 100,0 869 63,4 460 34,6
1996. 1192 89,7 732 61,4 460 38,6
1997. 1 631 122,7 890 54,6 741 45,4
1998. 1 035 77,9 887 85,7 148 14,3
1999. 938 70,6 793 84,4 146 15,6
2000. 979 73,7 812 82,9 167 17,1
2001. 956 71,9 889 93,0 67 7,0
2002. 860 64,7 764 88,8 96 11,2
2003. 688 51,8 560 81,4 128 18,6
2004. 568 42,7 455 80,1 113 19,9




45. sz. tabla

Az els6foku birosag érdemi hatarozata ellen bejelentett fellebbezések alakuldsa a katonai

biintetéeljarasban
Azon vadlottak szama, afellebbezés
Ev aélllf:sﬁeizigz ik:)el? kizarolagos ligyészi kolesonos csak Vé,delm@ vagy
vadlotti
szam 1995=100 % | vadlott % vadlott % vadlott %
1995. 161 100,0 62 38,5 12 7,5 87 54,0
1996. 101 62,7 39 38,6 8 7,9 54 53,5
1997. 275 170,8 130 47,3 18 6,5 127 46,2
1998. 235 146,0 109 46,4 24 10,2 102 43,4
1999. 226 140,4 88 38,9 22 9,7 116 51,3
2000. 244 151,6 100 41,0 34 13,9 110 45,1
2001. 227 141,0 76 33,5 35 15,4 116 51,1
2002. 244 151,6 115 47,1 41 16,8 88 36,1
2003. 329 204,3 129 39,2 55 16,7 144 43,8
2004. 269 167,1 122 45,4 59 21,9 88 32,7




46. sz. tabla

A Katonai Fellebbviteli Foiigyészségen a fellebbezett itéletek iratainak
érkezésétol a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsahoz tovabbitasig eltelt

ido

’ Az [tél6tablara Erkezéstd] a tovabbitasig eltelt id6
Ev keriilt tigyek 8 napon | 8-15nap | 16-30nap | 1-2h6 | 2 honapon
szama beliil kozott k6zott kozott fell
2004 245 162 58 25 0 0
47. sz. tabla

A hatalyon Kkiviil helyezések alakulasa a katonai biintetoeljarasban
vadlottak szerint

| szssri 201 Eﬁvzg ?iftitl)(an II. foku eljarasban le;izvglfﬁ(ljll’; il;‘;a’lrozatot hatalyon

Ev ) Ebbol
1995. 110 100,0 8 50,0 50,0
1996. 101 91,8 - - -
1997. 142 129,1 2 50,0 50,0
1998. 173 157,3 3 66,6 33,4
1999. 260 236,3 2 50,0 50,0
2000. 177 160,9 5 40,0 60,0
2001. 203 184,5 9 11,1 88,9
2002. 244 221,8 10 10,0 90,0
2003. 175 159,1 8 25,0 75,0
2004. 449 408,2 65 83,1 16,9




48. sz. tabla

A vaderedményesség alakulasa a katonai biintetoeljarasban

By Eredményes \;/'éldsmelések aranya
o-ban
1995. 97,4
1996. 96,7
1997. 96,3
1998. 96,1
1999. 96,1
2000. 97,1
2001. 95,4
2002. 92,8
2003. 93,5
2004. 94,7




49 .sz. tabla

A rendKkiviili perorvoslatokkal kapcsolatos iigyészi tevékenység a
katonai biintetéeljarasban —

Pertjitasok
Osszes jogerdsen befejezett o
by biintet6 iigy Perujrltasok
szdma 1995=100% Seama
1995. 1329 100,0 3
1996. 1184 89,1 6
1997. 1572 118,3 6
1998. 1342 101,0 7
1999. 1166 87,7 5
2000. 1151 86,6 6
2001. 1158 87,1 1
2002. 1 149 86,5 2
2003. 922 69,4 6
2004. 784 59,0 13
Ebbél a: Katonai Fellebbviteli Ugyészség 8

Katonai Fotligyészség

50. sz. tabla

A rendKkiviili perorvoslatokkal kapcsolatos ligyészi tevékenység a
katonai biintetéeljarasban —

Feliilvizsgalati eljarasok

: Felilvizsgalati | (22 08yészalegfelsbb . . o0 felilvizsglati
Ev ., Birosagtol érkezett tigyben | . ., = . \
eljarasok . inditvanyt tett hivatalbol
nyilatkozatot tett
1995. 12 10 2
1996. 11 8 3
1997. 6 5 1
1998. 10 3 7
1999. 6 3 3
2000. 5 3 2
2001. 7 3 4
2002. 4 2 2
2003. 5 1 4
2004. 8 8 3
Ebbdl a }
Fellebbviteli Ugyészség 1 1 0
Katonai Foligyészség 7 7 3




51. sz. tabla

A Kkatonai iigyészségi nyomozasok iigyiratforgalma a 2004. évben

Elintézésre vard Ebbol Ebb
Katonai feljelentések Elintézett | Lenyomozott 0
ligyészségek ] feljelentések igyek % ] ) ) ) j ] R )
szdma % o, Vademelés % | Vad halasztds % | Felfliggesztés % | Megsziintetés %
Budapesti 1 008 42,7 87,1 78.8 54,2 9,8 10,7 25,3
Debreceni 299 12,7 91,3 75,3 60,0 3,6 8,0 28,4
Gyori 383 16,2 93,0 84.9 51,7 6,5 15,6 26,2
Kaposvari 286 12,1 97,2 84,3 52,7 3,7 14,6 29,0
Szegedi 387 16,4 95,9 82,7 40,0 12,2 12,8 35,0
Osszesen 2363 100,0 91,2 88,4 51,9 8.1 12,1 27,9




52. sz. tabla

A katonai iigyészségi nyomozasok idotartama az osszes iigy %-aban

. A nyomozassal Ebbol
Ev befejezett iigyek 1 h(’)nfipon 1:2 .1'1(') 2—"3 ‘1.1(') 3—"6 ‘1.1(') 6 h(’)n’apon
beliil kozott | kozott kozott tul
1995. 2403 49,0 38,6 52 6,6 0,6
1996. 2411 50,1 40,8 3,6 5,0 0,5
1997. 2759 46,5 41,9 5,4 5,6 0,7
1998. 2 065 51,0 37,4 52 5,4 -
1999. 1 884 54,3 36,1 4,8 4,4 0,4
2000. 2245 47,7 38,0 52 7,0 2,1
2001. 2202 43,9 39,2 7,0 8,3 1,6
2002. 2112 39,6 423 6,0 10,0 2,1
2003. 1814 423 41,9 5,3 8,8 1,7
2004. 1905 38,8 44,5 6,7 8,2 1,8
53. sz. tabla
A maganjogi és kozigazgatasi jogi tevékenység alakulasa a
katonai iigyészségi eljarasban a 2004. évben
I Ugyészi vizsgalatok szdma 523
Vizsgalat alapjan tett ligyészi Ovas 7
intézkedések Felszolalés 33
Figyelmeztetés 21
II. Torvényességi kérelmek szama 88
Kérelmek alapjan tett Ovis -
igyészi intézkedések Felszolalés -
Figyelmeztetés -
1. Eljaréas kezdeményezések szama 124
Kartérités 9
Ebbdl Fegyelmi eljaras 107
Egyéb vizsgalat 9
IVv. Jogi ismeretterjesztd eldadasok szama 44
Az eldadasokon résztvevok szama 5324
V. Katonai tigyészi fogadoorak szama 56
A fogaddoran megjelentek szama 263
VI. Fegyelmi értekezleteken vald részvételek szama 29
VII. Jogszabalyok tervezetének eldzetes észrevételezése 85




54 sz. tabla

Katonai iigyészi torvényességi vizsgalatok

i Osszesen Honvédségi Renddrseégi Hatarori Bﬁn;e;isg;?gre-
szama 1995=100 % s zervmn él
1995. 202 100,0 177 5 18 2
1996. 166 82,2 137 2 27 0
1997. 191 94,6 155 13 15 8
1998. 212 105,0 176 8 20 8
1999. 195 96,5 157 13 16 9
2000. 167 82,7 144 8 10 5
2001. 130 64,4 66 12 18 34
2002. 226 111,9 117 63 23 23
2003. 304 150,5 167 57 41 39
2004. 523 258,9 278 138 40 67




55. sz. tabla

Katonai ligyészi vizsgalatok alapjan benyujtott és elbiralt intézkedések

-
szama | 1995=100 % | Ovasok | Felszolalasok Figyelmeztetés Intézkedések iiéiﬁzzgglgli Felilé)sz:gre
1995. 80 100,0 27 29 9 8 7 -
1996. 34 42,5 4 9 18 3 - -
1997. 64 80,0 8 33 20 3 - -
1998. 35 43,8 8 19 3 5 - -
1999. 59 73,8 5 33 14 7 - -
2000. 53 66,3 5 32 15 1 - -
2001. 15 18,8 2 7 4 2 - -
2002. 39 48,8 1 20 12 6 - -
2003. 70 87,5 9 30 29 2 - -
2004. 68 85,0 7 33 21 7 - -




56. sz. tabla

Ugyészek, fogalmazok és titkarok szamanak alakuldsa

L Foallast iigyészek Fogalmazok, titkarok
B szam 1995 =100,0 % szam 1995 =100,0 %
1995. 1100 100,0 179 100,0
1996. 1109 100,8 172 96,1
1997. 1169 106,3 203 113,4
1998. 1251 113,7 312 174,3
1999. 1265 115,0 337 188,3
2000. 1301 118,3 327 182,7
2001. 1305 118,6 381 2129
2002. 1307 118,8 488 272,6
2003. 1401 127,4 452 252,5
2004. 1453 132,1 443 247.5

* = A december 31-i allapot.



57. sz. tabla

Ugyészek, fogalmazok és titkarok nemek szerinti aranyanak alakulasa

Ugyészek Fogalmazok, titkarok
E v* férfi nd férfi no
szam % szam % szam % szam %

1995. 519 47,0 581 53,0 75 42,0 104 58,0
1996. 508 46,0 601 54,0 81 47,0 91 53,0
1997. 528 45,0 641 55,0 90 44,0 113 56,0
1998. 564 45,0 687 55,0 127 41,0 185 59,0
1999. 559 44,0 706 56,0 135 40,0 202 60,0
2000. 576 44,0 725 56,0 131 40,0 196 60,0
2001. 569 43,0 748 57,0 148 39,0 233 61,0
2002. 566 43,0 753 57,0 188 39,0 300 61,0
2003. 592 42,0 819 58,0 173 38,0 279 62,0
2004. 609 42,0 858 58,0 164 37,0 279 63,0

* = A december 31-i allapot.




58. sz. tabla

Ugyészek életkor szerinti megoszlasa a 2004. évben

. 30 év és az 31-40 év 41-50 év 51-54 év 55-59 év 60 év és
Ugyészségek Ug;’éerf:k alatt kozott kozott kozott kozott felette
szam| % szam % |szam]| % |szam| % |szam| % |szam| %
Ugyészségek | 4o0 | 156 [ 10,0 | 598 |40,0| 342 |23.0| 133 | 90 | 114 | 7.0 | 124 | 8.0
0OSSzesen
Legfobb. 111 ; ; 24 210 25 (220 17 [150 | 23 |20,0] 22 {190
Ugyészség
Tertileti 1356 | 156 | 11,0| 574 |42,0| 317 |23.0| 116 | 80 | 91 | 6,0 | 102 | 7.0
ligyészségek
59. sz. tabla

Ugyészek megoszlasa az iigyészi szervezetben toltott szolgalati ido szerint

a 2004. évben

] Sévésaz | oo s | 10-19¢v 20-29 év 30 6v 65
Ugyészségek Ifgyészek alatt kozott kozott felette

0SSzesen

szam % szam % szam % szam % szam | %

Ugyészségek 1 467 93 | 63 | 441 | 30,1 | 548 | 37.4 | 218 | 149 | 167 | 11,4
0SSzesen
Legf6bb 111 6 | 54 12 1108 ] 30 | 270 | 27 | 243 | 36 |324
Ugyészség
Tertleti 1356 87 | 6.4 | 429 | 31,6 | 518 | 382 | 191 | 14,1 | 131 | 9.7
Ugyészségek




60. sz. tabla

Az egyes koltségvetési eloiranyzatok alakulasa (millio Ft, %)

2000. 2001. 2002. 2003. 2004, Index %
Megnevezes eloiranyzat | teljesités | eldiranyzat | teljesités | eldiranyzat | teljesités | eliranyzat | teljesités | eldiranyzat | teljesités 51%?;21?33; 2?3?4;?23
Személyi juttatds 7 440 7 466 8 660 8 754 9328 9 892 11760 12 040 16 513 16213 1404 134,7
Munkaadot terheld jarulék 2 896 2 746 2939 3138 2 750 3 264 3523 4015 5057 5020 143,5 125,0
Dologi kiadas 943 1 076 1 530 1337 1 364 1576 2926 2041 4 331 2 446 148,0 119,8
Pénzeszkoz atadés 21 21 201 270 87 560 80 1361 60 774 75,0 56.9
Felujités 163 133 243 251 243 263 150 169 150 145 100,0 85,8
Egyéb intézményi beruh. 128 64 530 240 313 258 1389 696 868 2435 62,5 349.9
Kozponti beruhdzas 600 958 1017 1142 1 968 1705 670 1 066 670 1332 100,0 125,0
Osszesen 12 191 12464 | 15120 15132 16053 | 17518 | 20498 21388 | 27649 | 28 365 134,9 132,6




1. sz. abra

Az Ggyészi szervezet ligyforgalmanak alakulasa

Ugyszam: 805 135

922 836

120
100

80

% 60
40

20

2003 2004

Az ugyirat érkezés megoszlasa 2003. évben

15,7%
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B Buntet&jogi

84,3%

Az ligyirat érkezés megoszlasa 2004. évben
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2.sz. abra
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. sz. abra

700 000

Az ismertté valt blincselekmények szamanak alakulasa
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4.sz. abra

5. sz. dbra

A bilincselekménycsoportok megoszlasa

6,7%

4,9%

17,3%

A 2003. évben:

W Vagyon elleni
W Kozrend elleni
O Kézlekedési
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. sz. abra
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7. sz. abra

Fokozott ligyészi feliigyelet
8 000+
7000 7948
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8. sz. abra
Ugyészi nyomozasok adatai
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9. sz. abra

A vaderedményesség alakulasa
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10. sz. abra

A katonai biintetéeljarasban ismertté valt blincselekmények szamanak
alakulasa

2003 2004




11. sz. abra

A katonai biintetéeljarasban ismertté valt biinelkoveték szamanak alakulasa
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12. sz. abra

Az liigyészek, titkarok és fogalmazok szamanak alakulasa
az 1995-2004. években
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13. sz. abra

Ugyészi munkaerémozgas az 1999-2004. években
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