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Moédosito javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony/Ur!

A Hézszabaly 102. § (1) bekezdése alapjan az egyes pénziigyi targyu térvények modositasarol
sz616 T/231. szamn térvényjavaslathoz a kévetkezod

mdodosito javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 201. § -nak az alabbi modositdsdt javaslom:

(1) Az Szjtv. 13. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az SZF a szerencsejaték szervezot, annak vezetdit, vagy vezetd tisztségviseldit a
szerencsejaték szervezd tevékenységtol legfeljebb 5 éves idGtartamra, vagy meghatarozott
feltétel bekovetkezéséig [vagy akar véglegesen is] eltilthatja, ha

a) a szerencsejaték szervezd az SZF hatdsagi intézkedése ellenére a jogszabalysértd
allapotot nem sziinteti meg,

b) a szerencsejaték szervez6 silyos jogszabalysértést kovet el, amellyel a jaték tisztasagat
sérti,

c) [az engedély kiadasa utan meriil fel olyan témny, adat vagy koriilmény, amely
miatt az engedély kérelem elutasitasanak lett volna helye, ]

c) a szerencsejaték-szervezé az alammal szembeni kotelezettségét stilyosan megszegi,
vagy az adllammal szembeni kételezettségének ismételten nem tesz eleget.



Az eltiltas pénznyer6 automatdk iizemeltetése esetén meghatarozott jatékteremben folytatott
szerencsejaték-szervezdi tevékenységre vonatkozdan is alkalmazhatd.”

Indokolas

A modosité inditvany nem teszi lehetdvé, hogy éallampolgérokat, gazdasagi tarsasdgokat
kozigazgatasi szerv végleg eltiltson valamely hivatas gyakorlasatdl, a nélkil, hogy pl. a
biintetdé jogszabalyokban ismert mdédon a mentesités feltételeit ki ne dolgoznak. Mivel a
torvényjavaslatban ilyen elbirasok nincsenek a végleges eltiltds lehetdségének kizéarasat
tartom indokoltnak.

A 2006. januar 01-t61 ma is hatalyos jogszabaly pontositotta az engedélyezéskor nem ismert
Uj tény, koriilmény felmeriilése esetén kovetendd eljarast. Ennek lényege, hogy csak akkor
vonhato vissza a szerencsejaték szervezo engedély, ha e tény az engedélyezéskor mar 1étezett,
csak nem volt ismert. Ez garancialis jelentdségli szabalyt jelent a vallalkozasok miikédésének
biztonsaga szempontjabdl.

A jelenlegi térvényjavaslat vissza kivanja allitani az oly sok jogvitdra okot add, jogilag
nehezen értelmezhetd Gj tény, koriilmény felmeriilésére vonatkozo klauzulat, az altal, hogy
elhagyja a mondatbdl az ,,engedély kiadasakor 1étezett” pontosité és garancidlis jelentdségii
szbOsszetételt. A térvényjavaslat 243.§-hoz fiz6tt indokoldsa rdadasul ezen el6irdst hatalyon
kiviil kivanja helyezni, idézem: ,,indokolt torolni az Szjtv. azon rendelkezését, mi szerint az
SZF felfiiggesztheti a szervezd engedélyét, ha az engedély kiaddsa utan meriil fel olyan tény,
adat vagy koriilmény, amely az engedély kiaddsakor madr létezett és e miatt az engedély
megtagaddsdanak lett volna helye.”

A fentiek alapjan — figyelemmel a torvényjavaslat indokolasara is — a ¢) pont mell6zését
javasolom.

Budapest, 2006. junius 20.
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