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A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése ,,A géntechnolégiai
tevékenységrol szolé 1998. évi XXVII. torvény moédositasarol” szolé T/826. szamu
térvényjavaslathoz a kovetkezo

modosito javaslatot
terjesztjiik eld:

A tdrvényjavaslat 28.§ egy uj (11) bekezdéssel egésziiljon ki.:

~(11) Amennyiben 1j, géntechnolégidval moédositott névényfaj, illetve fata keriil a
mezdgazdasagi névényfajok kdzds eurdpai fajtajegyzékére, gy azok hazai forgalmazdsanak
¢és termesztésének szabalyait, mindenekel6tt a faj- és fajtaspecifikus izolacids és_biztonsagi
szabélyokat — a Pannon Biogeografiai Régidra vonatkozo, fiiggetlen vizsgalatok alapjdn meg
kell hatarozni, és a jelen térvény modositasaval kell a jogrendbe illeszteni. Ezen 1j fajok és
fajtak magyarorszagi forgalmazasara és termesztésére csak ezt kovetden keriilhet sor.”

Indokolas

A tervezet alapvetd fogyatékossaga, hogy nem alakitotta ki a GMO iiltetvények és mas
novények kozotti biztonsagi tavolsagok szakmailag-tudoményosan megalapozott és a
gyakorlat éltal elfogadhatd rendszerét. Ennek hianya miatt az egyiitt-termesztés szabalyozasi
céllja, a fajtakeveredés kizarasa, valamint a nem-GMO névénytermesztés termelési
biztonsaganak szavatolasa eleve megtorik. Az ezt bizonyitd, szamos szakmai alaptény kéziil
elég példaként arra utalni, hogy a vetdmag-termesztésben — sem hazai vagy unids, sem
nemzetk6zi norma szerint - nincs megallapitott tlirési hatarérték, ezért a tervezet szerinti
izolacios tavolsag fiktiv, a gyakorlat szdmara elfogadhatatlan. Hasonléan a tervezet az
okoldgiai gazdalkodas szamara az arutermelésre iranyado, 0, 9 % fajtaidegen tlirési értéket
teszi kotelez6vé annak ellenére, hogy itt a GMO-fajtak okozta szennyezOdést tekintve
»Zérotolerenciat” kell érvényesiteni. Mashol, mint altalanos szabaly, a 400 m izolacids
tavolsag épp a kukorica vonatkozasaban amiatt is aggalyos, mert nem szamol a kukorica
vetdmag termesztés gyakorlatdval. Ez ui. a beltenyésztett vonalak eldallitisa soran a kézi
szelekciot is felhasznalja: ezt kozel egy honapon at egyrészt a kapas brigddok végzik,
masrészt a betakaritott kukorica feldolgozasa soran kézi valogatassal tavolitjék el a lathatéan



eltérd csoveket, hogy igy biztositsak az allomany genetikai tisztasigat. Ez azt jelenti, hogy a
vetdmag szabvany szerinti izolacids tavolsdgai szamolnak bizonyos mértékii szennyezddésel,
azonban GMO szennyezettség esetén erre a kézi szelekcidra nincs lehetdség, mert fizikailag
(szemrevétel alapjan) a GMO fert6z6ttség nem észlelhetd. Ebben az esetben — mint ahogy az
Okogazdalkodas biztonsdganak szavatoldsdhoz is — kizar6lag tudomanyos kisérletek
bizonyitott, hiteles eredményei donthetik el az egyes termesztési helyzetekben relevans — a
gyakorlat altal elfogadhat6 - védotavolsag meghatdrozasat. Ennek térvényi garancigja nélkiil
az Uj fajta forgalomba hozatala és termesztése Magyarorszag teriiletén nem engedélyezhetd.
mert maga a jogintézmény értelmét veszti, az egylitt-termesztés szabalyozasa
miikodésképtelenné valik. Uj faj és fajta hazai bevezetését tehat a leirt vizsgalatoknak és a
jelen térvény — ezen vizsgalatok eredményeit figyelembe vevé — modositasanak kell
megelOznie.
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