T/826/60.

Az Orszaggyiilés
Mezégazdasagi Egészségiigyi
bizottsaganak bizottsaganak
Emberi jogi, kisebbségi, Eurépai iigyek
civil- és vallasiigyi bizottsaganak bizottsaganak
Gazdasagi és informatikai Koérnyezetvédelmi
bizottsaganak bizottsaganak

ajanlasa

a géntechnologiai tevékenységril szolo 1998. évi XXVII. torvény
modositdsdrol sz0lo T/826. szamu térvényjavaslat

részletes

vitajahoz
Tisztelt Orszaggyiilés!

Az Orszaggylilés Egészségiigyi bizottsaga, megvitatta a géntechnolégiai tevékenységral
szolo 1998. évi XXVII. torvény wmodositasarél szold, T/826. szamon beterjesztett
térvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benyujtott 7/826/7-59. szamu mddositd javaslatokat.

Az ajanlasban hasznalt rovidités:
Gtv.: a géntechnoldgiai tevékenységrdl szo16 1998. évi XX VII. térvény

Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegébdl elhagyni javasolt szoveget [ ]| zardjel kozé téve, az \j
szovegrészeket pedig aldhizassal jelljiik. Ha a médositd javaslatban ettdl eltérd jelolési mod szerepel - az
egységes elbirdlds megkdnnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jelslési modhoz igazitottuk annak
sz0 szerinti tartalmara figyelemmel.

Abhol az ajanlas a bizottsagok allasfoglalasaként a "nem tdmogatja" megjegyzést hasznalja, ott a médosito
javaslat a jelenlév képvisel6k egyharmadanak tdmogatasat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsdg nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsig a médosité javaslatrél nem
foglalt allast.

Amennyiben a modosité javaslat a torvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szdmozasara,
vagy a pontok jelSlésére is vonatkozik, a javaslat elfogadasa esetén ezek értelemszerlien megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre torténd kiilon utalas nélkiil is.

A Hazszabaly 145. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a modositd javaslatokra vonatkozé észrevételeket az
ajanlds érintett pontjaihoz fiizott keretes megjegyzések tartalmazzak.
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Médositasra iranyul6 térvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benyujtott modosité javaslat a modositandd térvény térvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a médosito javaslat hdzszabalyszeriiségérdl bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténd utalast, ha az els6 helyen kijelolt bizott-
sag megallapitja, hogy a mddosité javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A moédosité javaslatok kozotti osszefliggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képvisels altal benyujtott
moédositd javaslatokrol, vagy tébb képviseld altal kozosen benytjtott modositd javaslatokrdl egyszerre célszerii
dénteni.

Azokat a médosité javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalndl hosszabb szévegrész elhagydsara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbdl csak a jogszabalyhelyre torténd hivatkozassal tessziik kzzé.

1. Dr. Angyan Jézsef képviseld a térvényjavaslat 2. §-aban a Gtv. 1. § (1) bekezdés
d) pontjanak kovetkezé mddositasat javasolja:

/2. § A Gtv. 1. §-anak (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:/
/,,(1) A térvény hatalya /
»d) a géntechnolégiaval modositott névények és a hagyomanyos mddon, valamint az

okologiai gazdalkodassal termesztett novények adott térségben egymas mellett és egyidejiileg
folytatott termesztésére (a tovabbiakban: [egyiitt] egyidejii-termesztés) terjed ki."

Megjegyzés: A Kképvisel6 Ur a torvényjavaslat egészében az egyiitt-termesztés helyett az egyidejii-

termesztés megjelolés hasznalatanak atvezetését javasolja.

Indokolas: Lasd a T/826/25. sz. modositd javaslat
indokolésat.

2. Jakab Istvan és dr. Angyan Jézsef képvisels a torvényjavaslat 3. § (4)
bekezdésében a Gtv. 2. § q) pontjanak a kévetkezé modositasat javasolja:

/(4) A Gtv. 2. §-a a kovetkezé q) és r) ponttal egésziil ki:/
[E torvény alkalmazasaban:]

»q) puffer zéna: az a kiilén jogszabalyban meghatarozott biztonsagi tavolsag, amely
barmely iranyu fizikai keveredés, pollenszennyezés, arvakelésbol szarmazé idegen beporzas,
elsodrodas és egyéb szennyezés megakadalyozasara szolgal és elvalasztja a géntechnoldgiaval
modositott szervezetekkel hasznositott teriileteket a hagyomanyos termesztéssel, az okologiai
gazdalkodassal hasznositott [és] tovabba a természetvédelmi és génbanki teriiletektol[;]. Olyan
genetikailag modositott ndvényfaj illetve fajta nem termeszthetd, amelyre a térvény pufferzonat
nem hatdroz meg. A pufferzdndban a genetikailag modositott fajjal azonos faj, és a genetikailag
modositott fajjal idegen beporzdsra alkalmas fajok nem termeszthetOk, a keresztbeporzésra
alkalmas gyomokat folyamatosan irtani kell. A pufferzéna szolgil a genetikailag modositott
fajjal végzett mezdgazdasigi tevékenység ellitdsadhoz sziikséges gépek mozgasara, a gépeket
ebben a zodnadban kell a teriilet elhagyasa el6tt letisztitani, hogy azok mas teriileteket ne
szennyezhessenek be.”

Indokolas: Lasd a T/826/10. sz. modosito javaslat
indokolasat.




3. Bagi Béla és dr. Angyan Jézsef képviseld a torvényjavaslat 3. § (4) bekezdésében a
Gtv. 2. § q) pontjanak a kovetkezd modositdsat javasolja:

/(4) A Gtv. 2. §-a a kovetkezd q) és r) ponttal egésziil ki:/
[E torvény alkalmazdsaban.]

»q) puffer zona: az a kiilon jogszabalyban meghatirozott biztonsigi tavolsag,
(takarmény arukukorica esetén legaldbb 400 m, vetdmag- és csemegekukorica esetén legalabb
800 m, dkoldgiai termesztés esetén legaldbb 1000 m) amely barmely irdnyu fizikai keveredés,
pollenszennyezés, arvakelésbdl szarmazo idegen beporzas, elsodrédas és egyéb szennyezés
megakadalyozasara szolgal és elvalasztja a géntechnolégidval mddositott szervezetekkel
hasznositott teriileteket a hagyomanyos termesztéssel, az 6kologiai gazdalkodassal hasznositott
€s a természetvédelmi teriiletektol;”

Indokolas: Lasd a T/826/14. sz. modositd javaslat
indokolasat.

4. Dr. Angyan Jézsef képviseld a torvényjavaslat 3. § (4) bekezdésében a Gtv. 2. § q)
pontjanak a kovetkez6 modositasét javasolja:

/(4) A Gtv. 2. §-a a kovetkezd q) és r) ponttal egésziil ki:/
[E torvény alkalmazasaban:]

»q) [puffer zona] pufferzéna: az a kiilén jogszabalyban meghatarozott biztonsagi
tavolsadg, amely barmely irdnyu fizikai keveredés, pollenszennyezés, arvakelésbdl szarmazd
idegen beporzas, elsodrodas és egyéb szennyezés megakadalyozasara szolgal és elvalasztja a
géntechnologidval modositott szervezetekkel hasznositott teriileteket a hagyoményos
termesztéssel, az 6kologiai gazdalkodassal hasznositott és a természetvédelmi teriiletektdl;”

Megjegyzés: A képviseld Ur a torvényjavaslat érintett részein a pufferzona egybeirt formaban térténd
megjelolését javasolja.

Indokolas: Lasd a T/826/26. sz. modosit6 javaslat
indokolasat.

5. Dr. Angyan Jézsef képvisels a torvényjavaslat 3. § (4) bekezdésében a Gtv. 2. § r)
pontjanak a kovetkez6 modositasat javasolja:

/(4) A Gtv. 2. §-a a kdvetkezd q) és r) ponttal egésziil ki:/

[E torvény alkalmazdsdban:]

»1) menedékzéna: az adott géntechnoldgiaval modositott névényfajtaval [faj] azonos
(izogenikus) nem géntechnolégiaval moddositott névénnyel bevetett teriilet a puffer z6nan

beliil.”

Indokolas: Lasd a T/826/27. sz. médositd javaslat
indokolasat.



6. Dr. Angyan Jozsef, Ekes Jozsef és dr. Nagy Kalman képviseld a torvényjavaslat 5.
§-aban a Gtv. 4. § (1) bekezdés a) pontjanak a kévetkezd mddositasat javasolja:

/5. § A Gtv. 4. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép./

»4 § (1) Géntechnologiai tevékenység végzését a Géntechnoldgiai Eljarasokat
Véleményez6 Bizottsag (a tovabbiakban: Géntechnoldgiai Bizottsag) véleménye alapjan

a) humén-egészségligyi, human gyogyszergyartasi céli felhasznalas, az emberi testtel
kozvetleniil érintkez6 vegyi anyagok esetén az egészségiigyi miniszter altal kiilon
jogszabalyban meghatarozott Egészségiigyi Géntechnikai H[h]atésag,”

Indokolas: Lasd a T/826/58. sz. modosito javaslat
indokolasat.

7. Fiilop Istvan és dr. Angyan Jozsef képviseld a torvényjavaslat 5. §-aban a Gtv. 4.
§ (1) bekezdés b) pontjanak a kovetkezé6 modositasat javasolja:

/5. § A Gtv. 4. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

/4. § (1) Géntechnoldgiai tevékenység végzését a Géntechnologiai Eljarasokat
Véleményezd Bizottsdg (a tovdabbiakban: Géntechnoldgiai Bizottsdg) véleménye alapjan/

,»b) a mezdgazdasag €s az élelmiszeripar teriiletén (beleértve az élelmiszer eldallitasban
alkalmazott technoldgiai segédanyagokat is), illetve egyéb ipari célu felhasznilas esetén a
Korméany rendeletében meghatarozott Mezbgazdasagi Géntechnoldgiai H[h]atésag (a
tovabbiakban a) és b) pont egyiitt: géntechnoldgiai hatdsag) engedélyezi, amennyiben az
engedélyezés nemzeti hataskorbe tartozik.”

Indokolas: Lasd a T/826/28. sz. modosito javaslat
indokolasat.

8. Fiilop Istvan és dr. Angyan Jozsef képviseld a torvényjavaslat 5. §-aban a Gtv. 4.
§ (2) bekezdés a) pontjanak a kovetkezé mddositasat javasolja:

/5. § A Gtv. 4. §-a helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:/
»(2) A koOzOsségi hataskorbe tartozd engedélyezési eljarasokban a nemzeti hat6sagi
feladatokat a géntechnoldgiai hatosagok latjdk el az (1) bekezdésben meghatarozott

szakteriiletek szerint, amelynek soran - az adminisztrativ feladatokat kivéve — egyeztetnek

a) a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter[rel] altal megbizott és feliigyelt
Géntechnolédgiai Szakhatosaggal, tovabba”

Indokolas: Lasd a T/826/29. sz. médosito javaslat
indokolasat.

9. Jakab Istvan és dr. Angyan Jézsef képviseld a torvényjavaslat 6. §-aban a Gtv. 5.
§ (4) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:
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/6. § A Gtv. 5. §-anak (4) bekezdése a kivetkezd mondattal egésziil ki:/

.»[A Géntechnologiai Bizottsagba a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndke a genetika, a
kérnyezettudomdnyok, az orvostudomdnyok, az agrdrtudomdnyok és a gazdasdagtudomdanyok
teriiletérdl egy-egy, Osszesen &t, a miniszterek éndlléan egy-egy, a kdrnyezetvédelmi céllal
bejegyzett tarsadalmi szervezetek kozosen négy, az egészségvédelmi, [a biotechnoldgiai] és a
Jogyasztovédelmi céllal bejegyzett kizhasznu tarsadalmi szervezetek kdzosen egy-egy képviseldt
kiildenek.]

A kiildd intézmény, minisztérium, illetve szervezet Uj tag jelolése, illetve valasztisa
mellett barmikor kezdeményezheti az altala jelslt, illetve valasztott tag visszahivasat a
Géntechnolodgiai Bizottsagbol."

Indokolas: Lasd a T/826/9. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Egészségiigyi biz. nem timogatja

- az Eloterjesztd képviseldje nem ért egyet

10. Bagi Béla és dr. Angyan Jozsef képviseld a torvényjavaslat 6. §-aban a Gtv. 5. §
(4) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/6. § A Gtv. 5. §-dnak (4) bekezdése a kévetkezd mondattal egésziil ki:/

[A Géntechnoldgiai Bizottsagha a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndke ot a
miniszterek ondlloan egy-egy, a kornyezetvédelmi céllal bejegyzett tdarsadalmi szervezetek
kozosen négy, az egészségvédelmi, a biotechnologiai és a fogyasztovédelmi céllal bejegyzett
tarsadalmi szervezetek kézosen egy-egy képviseldt kiildenek.]

»A kiild6 intézmény, minisztérium, illetve szervezet Uj tag jelolése, illetve valasztisa
mellett barmikor kezdeményezheti az altala jelolt, illetve valasztott tag visszahivasat a
Géntechnologiai Bizottsagbol."

A Géntechnoldgiai Bizottsag tagjanak megvalasztdsa el6tt irdsban kell nyilatkozatot
tennie arrél, hogy sem munkahelyi, sem maganjellegii fiiggdségi viszonyban nem 4&ll
fajtulajdonos cégekkel. E nyilatkozatot a géntechnoldgiai hatésdg honlapjan kozz¢ kell tenni, és
azt évente a bizottsag elndkének és titkaranak feliil kell vizsgalni. Ennek eredményérdl az éves
jelentésben, irasban szamot kell adniuk.”

Megjegyzés: A mddosito javaslat elfogadasa esetén a joggyakorlatnak megfelelé szohasznalat alkalmazésa
indokolt (sem tagsagi jogviszonyban, sem munkaviszonyban, vagy munkavégzésre iranyuld
mas jogviszonyban, illetbleg vezetd tisztségviseloként vagy a cég vezetd testiiletében
feliigyel6 bizottsagi tagként nem all...) a kozeli hozzatartozokra vonatkozé Ptk. 685. § b)

pontjara torténd utalassal..

Indokolas: Lasd a T/826/15. sz. modosit javaslat
indokolasat.

A mddositd javaslatot(tal): - az Egészségiigyi biz. nem tdmogatja

- az Elédterjeszto képviseloje nem ért egyet



11.Dr. Angyén Jozsef képviseld a torvényjavaslat 6. §-aban a Gtv. 5. § (4)
bekezdésének a kovetkez modositasat javasolja:

/6. § A Gtv. 5. §-dnak (4) bekezdése a kovetkezd mondattal egésziil ki:/

[A Géntechnoldgiai Bizottsagba a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke 0Ot a
miniszterek oOndlloan egy-egy, a kirnyezetvédelmi céllal bejegyzett tdrsadalmi szervezetek
kézosen négy, az egészségvédelmi, a biotechnoldgiai és a fogyasztévédelmi céllal bejegyzett
tarsadalmi szervezetek kizdsen egy-egy képviseldt kiildenek.]

»A killd6 intézmény, minisztérium, illetve szervezet 0j tag jelolése, illetve valasztisa
[mellett] utjan, részletes szakmai indoklas mellett [barmikor] kezdeményezheti az 4ltala jelolt,
illetve valasztott tag visszahivasat a Géntechnoldgiai Bizottsagbol."

Indokolas: Lasd a T/826/30. sz. mddosité javaslat
indokolasat.

12. Czervan Gyorgy és dr. Angyan Jézsef képvisel6 a torvényjavaslat 6. §-aban a
Gtv. 5. § (4) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/6. § A Gtv. 5. §-anak (4) bekezdése a kovetkezd mondattal egésziil ki:/

[A Géntechnologiai Bizottsagha a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndke ot, a
miniszterek oOnalloan egy-egy, a kornyezetvédelmi céllal bejegyzett tdrsadalmi szervezetek
kézésen négy, az egészségvédelmi, a biotechnoldgiai és a fogyasztovédelmi céllal bejegyzett
tarsadalmi szervezetek kozdsen egy-egy képviseldt kiildenek.]

»A killdo intézmény, minisztérium, illetve szervezet Uj tag jelolése, illetve valasztasa
mellett]utjan, részletes szakmai indoklas mellett barmikor kezdeményezheti az altala jelolt,
illetve vélasztott tag visszahivasdt a Géntechnoldgiai Bizottsagbdl. A Géntechnoldgiai
Bizottsagi tagsag négy évben maximalizalt. Ezt kovetden a delegélénak ajra kell vélasztania a
kiildottét, illetve egyszer meghosszabbithatja a tagsdgot. Négy évnél hosszabb id6tartamra nem
valaszthaté a bizottsagnak elndke és titkara. Nyolc év utdn a tagsag sem hosszabbithaté meg."

Indokolas: Lasd a T/826/54. sz. modosito javaslat
indokolasat.

13.Dr. Angyin Jézsef képvisels a térvényjavaslat 10. §-aban a Gtv. 9. § (4)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/A Gtv. 9. §-anak (4)-(6) bekezdései helyébe a kivetkezd rendelkezések lépnek:/

»(4) A géntechnolodgiai hatdsag az engedély tervezetét - az lizleti titok, a szerzbi jog és a
fajtaoltalom korébe esé adatok kivételével - tarsadalmi konzultacié érdekében hivatalos
lapjaban és honlapjan kozzéteszi. Az engedély tervezetére annak a hivatalos lapban vald
kozzétételétdl szamitott 15 napon belill a géntechnoldgiai hatésagnal észrevételt lehet tenni,
amelyet a géntechnoldgiai hatdésdg véleményezés céljabol megkiilld a Géntechnologiai
Bizottsagnak. Az észrevételt annak kézhezvételét6l szamitott 10 napon beliil a Géntechnoldgiai
Bizottsig megvizsgalja, és véleményét a géntechnologiai hatésdgnak megkiildi. A
géntechnoldgiai hatésdg a Géntechnologiai Bizottsag véleménye alapjan a vélemény
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beérkezésétd] szamitott 5 napon beliil az engedély tervezetét véglegesiti, megvaltoztatja vagy a
kérelmet elutasitja. Ha a géntechnoldgiai hatésdg a tarsadalmi konzulticié alapjan az engedély
tervezetére tett észrevételt érdemi hatdrozatdban elutasitja, Ugy az észrevételt érvényesitd
kornyezetvédelmi egyesiilet vagy politikai partnak, illetve érdekképviseletnek nem mindsiilé
tarsadalmi szervezet a kérnyezet védelmének Aaltaldnos szabdlyairdl szold 1995. évi LIIL
torvény 99. § (1) bekezdésében foglaltakkal §sszhangban — a géntechnoldgiai hatdsag és a
kérelmezd, mint kérnyezethasznél6 ellen pert indithat a hatésagi hatdrozatnak az észrevételben
kifejtett szakmai indokok alapjan valé birdsagi feliilvizsgalata irant. Az inditott per halasztd

hatalyd.”

Indokolas: Lasd a T/826/31. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

14.Dr. Angyan Jézsef képviseld a torvényjavaslat 10. §-aban a Gtv. 9. § 5
bekezdésének a kovetkez modositasat javasolja:

/A Gtv. 9. §-dnak (4)-(6) bekezdései helyébe a kivetkezd rendelkezések lépnek.:/

»(5) Az eljarasi hataridé szamitasakor nem kell figyelembe venni azt az idétartamot,
amely alatt a géntechnologiai hatdsidg a tarsadalmi konzulticiét lefolytatja. A tarsadalmi
konzultici6 id6tartama legfeljebb 30 nap lehet, amelyet a géntechnoldgiai hatésag honlapjan
torténd kozzétételtol kell szamitani.”

Indokolas: Lasd a T/826/32. sz. médositd javaslat
indokolasat.

15. Dr. Angyén Jozsef, Kispal Ferenc és Orvendi Laszlo képviselé a térvényjavaslat
10. §-aban a Gtv. 9. § (6) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/4 Gtv. 9. §-dnak (4)-(6) bekezdései helyébe a kivetkezd rendelkezések lépnek./

»(6) A természetes szervezet géntechnoldgiai médositasara, illetve géntechnoldégiaval
modositott szervezetek és az azokbdl elballitott termékek zart rendszerben vald felhaszndlasara
vonatkoz6é engedélyt - az lzleti titok, a szerz6i jog és a fajtaoltalom korébe esé adatok
kivételével - a géntechnoldgiai modositast végzo, illetve a felhasznald nevének, az engedély
szdmanak, a géntechnoldgiai médositas, valamint a felhasznalds targyanak, a géntechnoldgiai
modositasnal alkalmazott gének és a géntechnoldgiai modositdas eredményének a tarsadalom
szdmara val6é haszna és a lehetséges kockazatok megjelolésével a géntechnoldgiai hatdsag
hivatalos lapjaban és honlapjan kozzéteszi. A hazénk teriiletén elvetésre keriild valamennyi
génmddositott fajta vetdmagjidbdl a géntechnoldgiai  hatésagoknal és szakhatésignal
parhuzamos vetémagmintikat kell elhelyezni. Ez vonatkozik a kibocséatasi engedély utén a
nagyparcellds Uin. posztmonitorozasi munkdk vetdmagigényére is. E hatdsdgokon keresztiil a
kérelmezdk a bejelentett fliggetlen vizsgalok szdmara — a Géntechnoldgiai Bizottsig véleménye
alapjan — vetémagot kotelesek biztositani. Az eredmények nyilvanos vagy titkos kezelésérdl, a
bizottsdg javaslataval Gsszhangban a hatésidg dont. A kérelmezd elzarkézdsa a nemzeti
vizsgélatok el6l az engedélyezési folyamat megsziintetésével jar egyiitt.”

Indokolas: Lasd a T/826/11. sz. mddosito javaslat
indokolasat.



8

16.Dr. Angyin Jézsef képviselé a torvényjavaslat 10. §-aban a Gtv. 9. § (6)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/A Gtv. 9. §-anak (4)-(6) bekezdései helyébe a kévetkezd rendelkezések lépnek :/

»(6) A természetes szervezet géntechnolégiai médositasara, illetve géntechnoldgigval
mddositott szervezetek és az azokbol eldallitott termékek zart rendszerben valé felhasznalasara
vonatkozd engedélyt - az iizleti titok, a szerzbi jog és a fajtaoltalom korébe esé adatok
kivételével - a géntechnoldgiai modositast végzo, illetve a felhasznalé nevének, az engedély
szamanak, a géntechnologiai modositas, valamint a felhasznalas targyanak, a géntechnoldgiai
modositasnal alkalmazott gének és a géntechnoldgiai médositds eredményének a tarsadalom
szamara vald haszna és a lehetséges egészségiigyi (tdplalkozas- és takarmanyozastani) tovabba
a Pannon Biogeografiai Régiora vonatkoz6 kornyezettudomanyi kockézatok megjeldlésével a
géntechnologiai hatésag hivatalos lapjaban és honlapjan kozzéteszi."

Indokolas: Lasd a T/826/33. sz. modosit6 javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Egészségiigyi biz. nem tamogatja

- az Eloterjeszté képviseldje nem ért egyet

17.Dr. Angyan Jozsef képvisel6 a torvényjavaslat 10. §-aban a Gtv. 9. § (6)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/A Gtv. 9. §-anak (4)-(6) bekezdései helyébe a kovetkezd rendelkezések lépnek :/

»(6) A természetes szervezet géntechnoldgiai modositasara, illetve géntechnoldgiaval
mddositott szervezetek és az azokbdl elballitott termékek zart rendszerben val6 felhasznalasara
vonatkoz6 engedélyt - az lizleti titok, a szerz6i jog és a fajtaoltalom korébe esé adatok
kivételével - a géntechnoldgiai mddositast végzo, illetve a felhasznalé nevének, az engedély
szamanak, a géntechnolégiai modositas, valamint a felhasznalds targyanak, a géntechnoldgiai
mddositasnal alkalmazott gének és a géntechnoldgiai modositds eredményének a tarsadalom
szamara valo haszna és a lehetséges kockazatok megjelolésével a géntechnoldgiai hatosag
hivatalos lapjaban és honlapjan kozzéteszi. A kockazatok konkrét szempontjait minden esetben
a Géntechnoldgiai Bizottsdg adja meg, amelyre a kérelmezdnek vélaszadasi kotelezettsége van.
Az ebbéli, adatokkal alatamaszott, hiteles valaszok hidnya akadalyat képezi a hazai kibocsatési
engedély kiadasanak."

Indokolas: Lasd a T/826/34. sz. médosit6 javaslat
indokolasat.

18. Dr. Angyan Jozsef képvisels a térvényjavaslat 11. §-aban a Gtv. 10/A. § (2)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/A Gtv. a kovetkezd alcimmel és 10/A. §-sal egésziil ki./

"A nem forgalomba hozatali célt kibocsatas engedélyezésének kiilonos szabalyai
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(2) Az eljarasi hataridé szamitasakor nem kell figyelembe venni azt az idétartamot,
amely alatt a géntechnolégiai hatésag a tarsadalmi konzultaciét lefolytatja. A tarsadalmi
konzultacié id6tartama legfeljebb 30 nap lehet, amelyet a géntechnoldgiai hatésdg honlapjan
torténd kozzétételtdl kell szamitani.”

Indokolas: Lasd a T/826/35. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

19. Dr. Angyan Jozsef képviselé a torvényjavaslat 12. §-aban a Gtv. 11. § (1)
bekezdésének a kovetkez6 mddositasat javasolja:

/A Gtv. 11 . §-at megeldzd alcim és a 11 . § helyébe a kovetkezd alcim és rendelkezés
lép:/

/A nem forgalomba hozatali céli kibocsatas feliilvizsgdlata/

»11. § (1) A hasznositonak a nem forgalomba hozatali célu kibocsatasi engedély
érvényességi idOtartama alatt minden évben legkésdbb a kibocsatds befejezését -
géntechnolégidval modositott magasabb rendli novények esetén a betakaritast - kovetd 30.
napig jelentést (a tovabbiakban: éves jelentés) kell benyujtania a géntechnoldgiai hatésaghoz a
kiilon jogszabaly szerinti formaban, a kiilén jogszabalyban és az engedélyben meghatarozott
tartalommal. [Amennyiben a hasznosité az engedélyezett tevékenységet a kivetkezdé évben
nem Kivanja folytatni, az éves jelentéshez mellékelnie kell egy errdl sz6l6 nyilatkozatot,
valamint informaciét kell szolgaltatnia a géntechnolégiai hatésag részére arrél, hogy az
engedélyezett tevékenységgel véglegesen felhagy, vagy az engedély érvényességi idején
beliil egy meghatarozott késobbi idépontban kivanja azt folytatni. Ez utébbi esetben a
hasznositonak a kibocsatas folytatasarél annak megkezdése elétt 30 nappal tajékoztatnia
kell a géntechnologiai hatésagot.]

Indokolas: Lasd a T/826/36. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

20. Bagi Béla és dr. Angyan Jozsef képvisel6 a torvényjavaslat 12. §-aban a Gtv. 11.
§ (2) bekezdésének a kovetkezé mddositasat javasolja:

/A Gtv. 11 . §-dt megeldzé alcim és a 11 . § helyébe a kovetkezd alcim és rendelkezés
lép:/

/A nem forgalomba hozatali célu kibocsatds feliilvizsgalata/

»(2) A géntechnologiai hatésag és szakhatdosag minimdlisan a kelés és virdgzas
idépontjaiban teriileti bejaras alapjan és az éves jelentés alapjan a nem forgalomba hozatali céli
kibocsatast feliilvizsgalja.”

Indokolas: Lasd a T/826/16. sz. mddositd javaslat
indokolasat.
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21. Jarvas Istvan és dr. Angyan Jozsef képviseld a torvényjavaslat 13. §-aban a Gtv.
11/B. § (2) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/A Gtv. a kovetkezé alcimekkel és 11/4-11/C. §-sal egésziil ki:/

»(2) Amennyiben a géntechnoldgiai hatdésag megallapitja, hogy a termékként vagy
termékekben megjelend géntechnoldgiaval médositott szervezet az emberi egészségre vagy a
kdmyezetre feltételezhetden kockézatot jelent, a szakhatésagok bevonasaval hatirozatot hoz
ezen termékek Magyarorszagon torténd forgalmazasinak, illetve felhasznalasanak a
védzaradéki eljaras idotartamara sz616 korlatozasardl vagy tilalmérol. Amennyiben a lehetséges
kockazat stlya indokolja, a géntechnolégiai hatdsdg a védzaradéki eljaras iddtartamara
biztonsagi intézkedésként a termékek tarolds soran vald elkiilonitését, behozatalinak vagy
kivitelének tilalmat, forgalombol torténd kivonasat és a ndvényallominy megsemmisitését is
cldirhatja. A védzaradékkal kapcsolatos vizsgélatok inditdsa a géntechnoldgiai hatdsig és
szakhatésag feladata, s az ehhez torténd vetdmag-biztositds a fajtatulajdonos/hasznositd
részerdl kotelezd. Az egyiittmiikodés hidnya az engedélyezési folyamat felfiiggesztését vonja

maga utén.”

Indokolas: Lasd a T/826/21. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

22. Jarvas Istvan és dr. Angyan Jozsef képviseld a torvényjavaslat 13. §-aban a Gtyv.
11/B. §-at uj (3) bekezdéssel javasolja kiegésziteni:

/A Gtv. a kovetkezd alcimekkel és 11/4-11/C. §-sal egésziil ki./

”(3) Amennyiben az EU vagy barmely tagorszdg engedélyezési eljarisa sordn a
géntechnoldgiai hatésidg részére a fiiggetlen magyar kérnyezeti vizsgilatokhoz nem
biztositottak szaporitéanyagot, illetdleg az emberi egészségre a kockézat-elemzéshez vizsgalati
anyagot, akkor az (2) pontban leirtaknak megfelelden kell eljirni, és a vizsgalatok lefolyatasiig
a korlatozast fenn kell tartani.”

Megjegyzés: A modosité javaslat feltehetdleg a pont megjelélés helyett a (2) bekezdésre kivan

visszautalni.

Indokolas: Lasd a T/826/22. sz. mddosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Egészségiigyi biz. tdmogatja

- az Eloterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

23. Ekes Jozsef és dr. Angyan Jézsef képviseld a térvényjavaslat 13. §-aban a Gtv.
11/B. § (6) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/4 Gtv. a kbvetkezé alcimekkel és 11/A-11/C. §-sal egésziil ki:/



11

,»(6) Ha [A] a géntechnoldgiai hatésag [koteles az Eurépai Bizottsag kiilon jogszabaly
szerinti dontésének megfelelden fenntartani,] modosit{anilja vagy megsziintet[n]i a (2)
bekezdés szerinti korlatozast, tilalmat, illetve biztonsagi intézkedést, Uigy az[. Az] errdl sz6ld
hatdrozat kozlésének mddjira, a jogorvoslatra és a nyilvanossig tajékoztatisira a (4)
bekezdésben foglaltak alkalmazandok.”

Indokolas: Lasd a T/826/57. sz. médositd javaslat
indokolasat.

24. Banyai Gabor és dr. Angyan Jézsef képviseld a torvényjavaslat 13. §-aban a Gtv.
11/C. § (2) bekezdésének a kovetkezd mbdositasit javasolja:

/A4 Gtv. a kovetkezd alcimekkel és 11/4-11/C. §-sal egésziil ki:/

»(2) A géntechnolégidval mddositott novényfajtdk esetén az allami elismeréshez
sziikséges kisérleti vizsgalatok csak azutan kezdhetdk meg, ha az 4llami elismerés bejelentdje
benyujtotta a géntechnologiai hatésag nem forgalomba hozatali célu kibocsatasi engedélyét. A
géntechnolédgiai hatdsag és szakhatésdg a nem forgalomba hozatali céld kibocsatasi
engedélyben elbirhatja, hogy a hasznositénak a kisérleti vizsgalatokkal egyidejlileg kérnyezeti
hatasvizsgalatot kell végeznie. A kérnyezeti hatisvizsgélatokra vonatkozdan a Géntechnoldgiai
Bizottsag allasfoglalasat kell kérni.”

Indokolas: Lasd a T/826/50. sz. mdédosito javaslat
indokolasat.

25. Banyai Gabor és dr. Angyan Jézsef képviselo a torvényjavaslat 13. §-aban a Gtv.
11/C. § (3) bekezdésének a kovetkezd mddositasat javasolja:

/A Gtv. a kévetkez6 alcimekkel és 11/4-11/C. §-sal egésziil ki:/

»(3) Az allami elismerésre bejelentett géntechnologiaval modositott ndvényfajta
fajtavizsgalatdnak eredményeit a novényfajtak allami elismerését végzé hatdsag akkor
terjesztheti a Fajtamindsitd Bizottsag elé, ha a géntechnologiaval médositott szervezet eurdpai
és_azt megerdsitd hazai forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezik és azt a bejelentd a
novényfajtak allami elismerését végz6 hatdsaghoz benyuijtotta.

Indokolas: Lasd a T/826/49. sz. médosito javaslat
indokolasat.

26. Dr. Angyén Jozsef, Kkes Jozsef és dr. Nagy Kalman képvisel6 a térvényjavaslat
14. §-aban a Gtv. 12. § (1) bekezdésének a kdvetkez6 mddositasat javasolja:

/4 Gtv. 12. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:/

»12. § (1) A géntechnolégiaval moédositott termék, valamint a kiillon jogszabaly szerint
géntechnoldgiaval modositott szervezetb6l elballitott élelmiszer és takarmany eldallitoja és
forgalomba hozdja a termék csomagolasan, valamint a kiséré okményokon - a (2) bekezdésben
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foglalt kivétellel - koteles a kiilon jogszabdlyban meghatarozott - a termékben taldlhatd
transzgént €s annak termékét is megnevezo - jelolést feltiintetni.”

Indokolas: Lasd a T/826/56. sz. médosit6 javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Egészségiigyi biz. timogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

27.Dr. Angyan Jozsef képvisels a torvényjavaslat 19. §-aban a Gtv. 21. § (1)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/A Gtv. 21. §-a helyébe a kivetkezd rendelkezés lép./

»21. § (1) A kiilon jogszabalyban meghatarozott ellenérzést végzd hatdsagok évente
tajékoztatot készitenek a [Géntechnolégiai Bizottsagnak] géntechnoldgiai hatésagnak a
géntechnoldgidval modositott szervezetek és az azokbdl elballitott termékek zart rendszeri
felhasznaldsanak és kibocsatasanak ellendrzésér6l, amelyet tajékoztatasul megkiildenek a
[géntechnologiai hatosag] Géntechnoldgiai Bizottsag részére is.

Indokolas: Lasd a T/826/24. sz. modosito javaslat
indokolasat.

28.Dr. Angyan Jozsef képviselé a torvényjavaslat 19. §-aban a Gtv. 21. § (2)
bekezdésének a kovetkezé médositasat javasolja:

/4 Gtv. 21. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

»(2) A Géntechnoldgiai Bizottsag [a] tevékenységével Osszefliggd feladatok
teljesitésérdl annak elnoke és titkdra évente Osszefoglalé beszamolot készit, amelynek részét
képezik az (1) bekezdésben meghatarozott tijékoztatok. A beszamolét a Foldmiivelésiigyi €s
Vidékfejlesztési Minisztérium hivatalos lapjaban és honlapjan kozzéteszi."

Indokolas: Lasd a T/826/23. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

29. Bagi Béla és dr. Angyan Jozsef képviselé a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv.
21/B. § (4) bekezdésének a kovetkezé modositdsit javasolja:

/A Gtv. 21/A. §-dt kiovetéen a kovetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a I11. és IV. fejezet szamozasa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»(4) A kérelemnek tartalmaznia kell

a) a termeld nevét, cégnevét, valamint lakhelyét vagy székhelyét,
b) a kiilon jogszabaly szerinti iigyfél-regisztracids szamat,
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c) a termesztés helyét, helyrajzi szdmat, nagysagat, a parcellak blokkazonositéjat,

[valamint]

d) a termeszteni kivant novényfajtat és annak eurdpai unios egyedi azonositdjat,

valamint a médositott tulajdonsagotl[.],

€) az arra vonatkozd igazoldst, hogy a masnak okozott kar esetére felelGsségbiztositast
kotott.”

Megjegyzés: A mddosité inditvany a gyakorlatnak megfelelen keriilt ismertetésre.

Indokolas: Lasd a T/826/17. sz. modosito javaslat
indokolasat.

30. Bagi Béla és dr. Angyan Jozsef képviseld a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv.
21/B. § (4) bekezdésének a kovetkez6 mddositasat javasolja:

/A Gtv. 21/A. §-at kovetden a kovetkezd III fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a III. és IV. fejezet szamozdasa IV. és V. fejezetre valtozik./

»(4) A kérelemnek tartalmaznia kell

a) a termel6 nevét, cégnevét, valamint lakhelyét vagy székhelyét,

b) a kiilon jogszabaly szerinti tigyfél-regisztracios szamat,

¢) a termesztés helyét, helyrajzi szamat, nagysagat, a parcellak blokkazonositdjat,

[valamint]

d) a termeszteni kivant novényfajtat és annak eurdpai unids egyedi azonositojat,

valamint a médositott tulajdonsagotl.],

¢) annak banki igazoldsat, hogy a 21/D. § (6) bekezdésében meghatarozott pénziigyi
alapba torténo befizetéshez sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésére 4ll.”

Megjegyzés: A médosité inditvany a gyakorlatnak megfeleléen keriilt ismertetésre.

Indokolas: Lasd a T/826/18. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

31. Dr. Angyan Jézsef, Bagi Béla és Vincze Laszl6 képvisel$ a torvényjavaslat 20. §-
aban a Gtv. 21/B. § (4) bekezdésének a kovetkez6 mddositisat javasolja:

/4 Gtv. 21/4. §-at kovetden a kovetkezd Il fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a I1I. és IV. fejezet szamozasa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»(4) A kérelemnek tartalmaznia kell

a) a termeld nevét, cégnevét, valamint lakhelyét vagy székhelyét,

b) a kiilon jogszabaly szerinti iigyfél-regisztracios szamat,

c) a termesztés helyét, helyrajzi szamat, nagysagat, a parcellak blokkazonositojat,
[valamint]

d) a termeszteni kivant novényfajtat és annak eurdpai unids egyedi azonositojat,
valamint a médositott tulajdonsagot|.],
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€) az egyiitt termesztéshez sziikséges ismeretek megszerzését biztositdé OKJ-s képzésen
vald részvételt és eredményes teljesitését igazold bizonyitvanyt.

Megjegyzés: A mddosito inditvany a gyakorlatnak megfelel6en keriilt ismertetésre.

Indokolas: Lasd a T/826/51. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

32. Orvendi Laszlé és dr. Angyan Jozsef képviselé a torvényjavaslat 20. §-aban a
Gtv. 21/B. § (5) bekezdés a) pontjanak a kévetkezd mddositasat javasolja:

/A Gtv. 21/A. §-at kovetden a kiovetkezd IlI. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a III. és IV. fejezet szamozasa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»(5) A termesztési hatosag

a) a termesztési engedély iranti kérelem beérkezését irasban visszaigazolja a
kérelmezonek, és egyidejiileg orszagos adatbazisban nyilvanossagra hozza a beérkezett
kérelem tartalmat (névényfaj, -fajta, teriilet, MEPAR azonositd és helyrajzi szam

Indokolas: Lasd a T/826/13. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

33. Font Sandor és dr. Angyan Jozsef képviseld a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv.
21/B. § (7) bekezdésének a kovetkez6 médositasat javasolja:

/4 Gtv. 21/A. §-at kovetden a kivetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a II1. és IV. fejezet szamozasa IV. és V. fejezetre valtozik./

»(7) A géntechnolégiaval modositott novények és a hagyomanyos moédon, valamint az
okologiai gazdalkodassal termesztett novények kozti puffer zona kilén jogszabalyban
meghatérozott minimalis mértékénél a termesztési hatdsag specialis esetben nagyobb tavolsagot
is megallapithat, a helyi természeti, foldrajzi és egyéb, a termesztést befolyasold adottsagok
alapjan . A természetvédelmi szakhatdsag allasfoglalasiaban a puffer zona kiilon jogszabalyban
meghatarozott minimalis mértékénél nagyobb tavolsagot is megallapithat, amennyiben a védett
természeti teriiletek, az érzékeny természeti teriiletek, illetve a NATURA 2000 teriiletek és a
géntechnolégiaval médositott ndvények terméteriiletének hatarvonala kozott a tavolsag kisebb,
mint a puffer zéona minimalis mértékének (takarmany arukukorica esetén legaldbb 400 m,
vetdmag- és csemegekukorica esetén legalabb 800 m, valamint biotermesztés esetén legalabb
1000 m) kétszerese. [A termesztési hatosag, illetve a természetvédelmi szakhatosag altal
meghatarozott puffer zéna mértéke nem haladhatja meg a minimalis mérték
kétszeresét].”

Indokolas: Lasd a T/826/37. sz. médosité javaslat
indokolasat.
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34.Dr. Angyan Jozsef képviselé a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv. 21/B. § (9)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/A Gtv. 21/A. §-at kévetSen a kovetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a I11. és IV. fejezet szamozdsa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»(9) Géntechnoldgiaval moédositott rovar-rezisztens névények termesztése esetén a
rezisztens rovarok megjelenésének elkeriilése érdekében a termesztési hatosidg az elbzetes
allasfoglalasban meghatarozza a géntechnoldgiaval médositott novénnyel hasznositott teriilet
koriil 1étrehozandé menedékzona nagysagat, amelynek mértéke minimalisan a [legfeljebb a]
géntechnoldgidval mddositott novénnyel bevetett teriilet [20]15 %-a. A menedékzonat a
kérelemben géntechnoldgidval mddositott novénnyel bevetettként jelzett teriileten [beliil] kell
létrehozni. A menedékzdnaban termett terményt géntechnoldgiaval médositott terményként kell
cimkézni, kivéve, ha a géntechnologiaval modositott névényt termesztd altal akkreditalt
laboratériumban elvégeztetett egyedi vizsgalat alapjan a menedékzénaban termett terményre a
kiilén jogszabalyban foglaltak szerint nem kell alkalmazni a géntechnoldgidval moédositott
szervezetek jelolésére vonatkozé elbirasokat.”

Indokolas: Lasd a T/826/38. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

35. Kispal Ferenc és dr. Angy4n Jézsef képvisel§ a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv.
21/C. § (1) bekezdés a) pontjanak a kévetkezd mddositasat javasolja:

/A Gtv. 21/A. §-at kivetden a kovetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a II1. és IV. fejezet szamozasa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»21/C. § (1) A kérelmezének az elézetes allasfoglalas megadasat kévetden be kell
szereznie a géntechnoldgidval modositott novények termesztésének engedélyezéséhez

a) az elozetes Aallasfoglalasban meghatarozott pufferzondn beliili valamennyi
foldtulajdonos[ok] és folhasznalé valamint valamennyi kozvetlen szomszédja irasos
hozzajarulasat, és”

Indokolas: Lasd a T/826/12. sz. médosito javaslat
indokolasat.

36.Dr. Angyin Jozsef, dr. Fazekas Sandor és dr. Lazar Janos képviseld a
térvényjavaslat 20. §-aban a Gtv. 21/C. § (1) bekezdését ij d) ponttal javasolja kiegésziteni:

/A Gtv. 21/A. §-at kovetden a kovetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a I1I. és V. fejezet szamozasa IV. és V. fejezetre valtozik:/

21/C. § (1) A kérelmezdnek az elézetes dlldsfoglalds megaddsdt kovetéen be kell
szereznie a géntechnoldgiaval modositott novények termesztésének engedélyezéséhez/

d) amennyiben a termesztés altal érintett telepiilés, térség GMO-mentesnek nyilvanitotta
magat, gy az ezt meghirdetd szerv. GMO névény termesztésére vonatkozd engedélye is
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sziikséges. Ezt csak akkor adhatja ki, ha GMO-mentességre vonatkozd hatérozatat egyidejlileg
megsziinteti.”

Indokolas: Lasd a T/826/55. sz. mdédosito javaslat
indokolasat.

37. Dr. Angyan Jézsef, Font Sandor és Jakab Istvan képviseld a térvényjavaslat 20.
§-aban a Gtv. 21/C. § (1) bekezdését 1ij e) ponttal javasolja kiegésziteni:

/4 Gtv. 21/4. §-at kivetben a kovetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a I1I. és 1V. fejezet szamozasa IV. és V. fejezetre valtozik:/

21/C. § (1) A kérelmezének az eldzetes dlldsfoglalds megaddsdt kovetSen be kell
szereznie a géntechnoldgidval modositott névények termesztésének engedélyezéséhez/

»€) az a), b) c), d) pontokban meghatirozott szereplokkel a GMO-termesztének
egyiittmiikodési szerzodést kell kotnie. Ennek ki kell térnie arra, hogy a szomszéd
terméskiesését a GMO-termeszté hogyan kompenzilja, a pufferzonat kinek kotelessége
gyommentesen tartani, és rendelkezni kell a termelésrdl torténd lemondasrdl, annak feltételeirdl
illetve ellentételezésérol. A szerzddésnek — a foldtulajdonosok (foldhasznaldk) jognyilatkozatin
tal — tartalmaznia kell, hogy a kérelmezd a géntechnolégidval modositott novény
termesztésének a pufferzénat érintd lehetséges kovetkezményeirdl, veszélyeirdl és
kockazatairdl az érintett foldtulajdonosokat (foldhasznalokat) széban és irdsban egyarint
tajékoztatta, akik ezt tudomdasul vették. A jognyilatkozatnak arra is ki kell terjednie, hogy az
érintett foldtulajdonosnak (f6ldhasznalénak) a géntechnoldgidval modositott novénytermesztés
engedélyéhez valdé hozzijaruldsa nem jelent joglemondast az 6t, az egviitt-termesztés soran
okozott karokért, a Polgari Torvénykonyv 345-346. szakaszai alapjan a kérelmezdvel szemben
megilletd kdrigényrél. (21/D. § /5/ bek.).”

Indokolas: Lasd a T/826/8. sz. mddosito javaslat
indokolasat.

38.Dr. Angyan Jozsef képviseld a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv. 21/C. § (4)
bekezdésének a kovetkez$ modositasat javasolja:

/4 Gtv. 21/A. §-dt kovetden a kiovetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a Il1. és IV. fejezet szamozdsa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»(4) A kérelmezének legkésébb a vetés tervezett iddpontjat megel6z6 [20.] 60. napig
kell a hozzajarulasokat, valamint a puffer zénan beliili foldtulajdonosok, illetve foldhasznalok
nyilatkozatat benyujtania a termesztési hatosagnak . A termesztési hatosag a hozzajarulasok és
a nyilatkozatok benyujtasat kéveté [15] 40 napon beliil dontést hoz a termesztési engedély
megadasérol vagy elutasitasarol, az engedélyezd hatarozatban egyttal kotelezi a puffer zonan
beliili foldtulajdonost, illetve f5ldhasznalét a nyilatkozataban foglaltak betartasara.”

Indokolas: Lasd a T/826/39. sz. médosito javaslat
indokolasat.
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39. Dr. Angyin Jézsef képviseld a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv. 21/C. § (5)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

1A Gtv. 21/A. §-at kovetben a kovetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a I11. és IV. fejezet szamozdsa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»(3) A termesztési engedély szant6foldi ndvények esetében egy vetési ciklusra, egyéb
esetekben a termesztési engedélyben meghatarozott idStartamra szol, lejartat kovetden 0j
engedély iranti kérelmet kell benyujtani.”

Indokolas: Lasd a T/826/40. sz. modositd javaslat
indokolasat.

40. Jarvas Istvan és dr. Angyan Jézsef képviseld a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv.
21/C. § (10) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

IA Gtv. 21/A. §-at kévetben a kovetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a IIl. és IV. fejezet szamozdsa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»(10) Az egyliitt]idejli termesztés valamint az aru kezelésének, szallitdsdnak
raktdrozdsanak és forgalmazasanak részletes szakmai szabalyait és feltételeit kiilon jogszabaly
tartalmazza.”

Indokolas: Lasd a T/826/20. sz. mbdosit6 javaslat
indokolasat.

41.Dr. Angyan Jozsef képvisels a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv. 21/D. § (1)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/A Gtv. 21/A. §-at kovetben a kivetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a Ill. és IV. fejezet szamozasa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»21/D. § (1) A termesztési engedélyben és a jogszabalyokban foglaltak betartasat a
kiilon jogszabalyban meghatarozott hatdsag ellen6rzi. A termesztésre jogosult és a pufferzonan
beliili foldtulajdonos, illetve foldhasznalé koteles egyiittmiikddni az ellenbrzést végzo
hat6saggal és szamara — ha sziikséges — mintavételi lehetéséget biztositani.”

Megjegyzés: A mddosité javaslat nyelvtani pontositast igényel.

Indokolas: Lasd a T/826/41. sz. mddosito javaslat
indokolasat.

42. Fillop Istvan és dr. Angyan Jézsef képviselé a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv.
21/D. § (2) bekezdés a) pontjanak a kévetkez6 méodositasat javasolja:

/A Gtv. 21/A. §-at kovetéen a kivetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a III. és IV. fejezet szamozdsa IV. és V. fejezetre valtozik./
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/(2) Az ellenbrzést végzd hatdsdg hatdsdgi jogkorrel felruhdzott munkatdrsa/

a) a termesztés helyszinén, valamint a pufferzonan beliil, illetve sziikség esetén azon
kiviil is, bdrmilyen, a termesztéssel érintett teriileten ellenérzést végezhet,

Indokolas: Lasd a T/826/42. sz. modosité javaslat
indokolasat.

43.Dr. Angyan Jozsef képviseld a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv. 21/D. § (2)
bekezdés b) pontjanak a kvetkez6 mddositasat javasolja:

A Gtv. 21/A. §-at kovetden a kivetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a III. és IV. fejezet szamozdsa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»(2) Az ellendrzést végzo hatdsag hatdsagi jogkorrel felruhazott munkatarsa
a) a termesztés helyszinén, valamint a pufferzénan beliil ellendrzést végezhet,

b) vizsgélatok céljara téritésmentesen mintat vehet, [amelyekkel analitikai és egyéb
vizsgalatok végezhetdk],

¢) a termesztésre vonatkozé nyilvantartisokba, iratokba betekinthet, és azokrdl az
lizleti titok védelmére vonatkoz6 jogszabalyok betartdsaval masolatot készithet.”

Indokolas: Lasd a T/826/43. sz. modosit6 javaslat
indokolasat.

44. Dr. Angyan Jozsef képviseld a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv. 21/D. § (2)
bekezdés c) pontjanak a kovetkez6 mddositasat javasolja:

/A Gtv. 21/A. §-dt kovetéen a kovetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a IlI. és IV. fejezet szamozdsa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»(2) Az ellendrzést végz6 hat6sag hatdsagi jogkorrel felruhdzott munkatarsa
a) a termesztés helyszinén, valamint a pufferzonan beliil ellendrzést végezhet,

b) vizsgélatok céljara téritésmentesen mintat vehet, amelyekkel analitikai és egyéb
vizsgalatok végezhetok,

c) a termesztésre vonatkozé nyilvantartisokba, iratokba betekinthet, és azokrdl [az
iizleti titok védelmére vonatkozé jogszabalyok betartasaval] masolatot készithet.”

Indokolas: Lasd a T/826/44. sz. médosito javaslat
indokolasat.
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45. Font Sandor és dr. Angyan Jozsef képvisel a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv.
21/D. § (6) bekezdésének az elhagyését javasolja:

/A Gtv. 21/A. §-dat kovetden a kivetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a II1. és IV. fejezet szamozdsa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»[(6) Ha a karosult a géntechnolégiaval modositott novények termesztéséhez a
21/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti irasos hozzajarulasat megadta, az egyiitt-termesztés
soran okozott karokért valo felelésségre a Polgari Torvénykonyv 339-342. és 344. §-ait kell
alkalmazni.]

Indokolas: Lasd a T/826/45. sz. médositd javaslat
indokolasat.

46. dr. Angyan Joézsef, Font Sandor és Jakab Istvan képviselé a torvényjavaslat 20.
§-aban a Gtv. 21/D. § (6) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés felvételét javasolja:

IA Gtv. 21/A. §-at kévetden a kovetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a II. és IV. fejezet szamozasa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»[(6) Ha a Kkarosult a géntechnolégiaval modositott novények termesztéséhez a
21/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti irasos hozzajarulasat megadta, az egyiitt-termesztés
soran okozott karokért valo felelésségre a Polgari Torvénykonyv 339-342. és 344. §-ait kell
alkalmazni.]

~(6) A genetikailag médositott szervezeteket termesztéknek és azokat forgalmazoknak
egy olvan kartéritési pénziigyi alapot kell létrehozniuk, melyb6l biztosithatd az egyidejii-
termesztés soran okozott karok megtéritése azokban az esetekben, ahol a kar okozdja nem
beazonosithaté, valamint az olyan koltségek fedezése, amelyek a karelharitason kiviil
keletkeznek (tesztek, ellenérzések és egyéb — a géntechnolégidval médositott szervezetekkel
torténd szennyezdédés elkeriilése érdekében tett — 1épések, stb.). Ebbe az alapba a
géntechnoldgiaval modositott szervezeteket termeszteni szdndékozok a termesztési kérelem
benyujtdsakor, a GM-vetdmagot forgalmazdok pedig az A4ltaluk forgalmazott vetOmag
értékesitésekor a (kiilon jogszabalyban, az egyidejli termesztés részletes szabalyait tartalmazd
végrehajtasi rendeletben) meghatarozott — de termesztok esetén legalabb a mindenkori teriilet
alapi tamogatas (SAPS+top-up) 6sszegének, forgalmazok esetén legaldbb a vetémag dranak 50
%-at_elér6 mértékii — Osszeget kotelesek befizetni. A kdartéritési alapba t6rténd befizetés
formajat és mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszdmoldsidnak és nyilvantartasanak
szabalyait, tovabba a kartéritési céltartalék-alap képzésének rendjét a Kormany 2007. maércius
31. napjaig megalkotandd rendelete dllapitja meg.”

Indokolas: Lasd a T/826/7. sz. mddosito javaslat
indokolasat.

47.Dr. Angyan Jozsef képvisels a térvényjavaslat 20. §-aban a Gtv. 21/E. § (2)
bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:
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1A Gtv. 21/A. §-at kovetben a kivetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a III. és IV. fejezet szdmozdsa IV. és V. fejezetre viltozik./

»(2) A géntechnolégiaval modositott szervezetek nyomon kivethetdségének biztositasa
érdekében a géntechnoldgiaval moédositott ndvény szaporitdanyaganak forgalmazoja koteles a
kiilén jogszabéalyban el6irt nyilvantartast vezetni, amely tartalmazza az eladott szaporitéanyag
fajtajat, fémzarolasi, illetve azonosité szamat, mennyiségét, az eladds datumat, valamint a
vasarlo nevét és cimét, illetve cégnevét és székhelyét. A nyilvantartast a forgalmazénak [S] 10
évig kell megdriznie. A nyilvantartast az erre kiilon jogszabalyban kijelolt hatosag ellenbrzi.”

Indokolas: Lasd a T/826/46. sz. m6dosito javaslat
indokolasat.

48. Bagi Béla és dr. Angyan Jozsef képviselé a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv.
21/E. §-at uj (6) bekezdéssel javasolja kiegésziteni:

/A Gtv. 21/A4. §-at kévetden a kivetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a III. és IV. fejezet szamozdsa IV. és V. fejezetre valtozik:/

»(6) Amennyiben egy vetdmag tétel véletlen GMO szennyezbdést tartalmaz, és errdl
laborvizsgalati eredmény 4all rendelkezésre, akkor a mindenkori jelolési hatarérték alatt is fel
kell jegyezni és a tételhez kapcsolddé dokumentumokon fel kell tiintetni a kimutatott értéket a
barminemi informaciévesztés elkeriilése érdekében. Ennek utantermesztése soran a GMO
névények termesztési szabalyai szerint kell eljarni.”

Indokolas: Lasd a T/826/19. sz. médosito javaslat
indokolasat.

49. Dr. Angyén Jézsef képviselé a torvényjavaslat 20. §-aban a Gtv. 21/E. §-at Gj (6)
bekezdéssel javasolja kiegésziteni:

/A Gtv. 21/A. §-at kovetden a kovetkezd III. fejezettel és 21/B-E. §-okkal egésziil ki,
egyidejiileg a II1. és IV. fejezet szamozasa IV. és V. fejezetre valtozik:/

.(6) A géntechnoldgiailag mddositott vetdmagot forgalmazo kiteles az adott modositas
kimutatasara alkalmas gyorstesztet is kelld szdmban és elérhet6 dron sajit maga forgalmazni.,,

Indokolas: Lasd a T/826/47. sz. mddosito javaslat
indokolasat.

50.Dr. Kis Zoltan és Gusztos Péter képviseld a torvényjavaslat 28. §-anak a
kovetkezd szerkezeti €s tartalmi modositasat javasolja:

»28. § (1) E torvény - a (2) és (3) bekezdésben foglaltak kivételével - a kihirdetését
kovetd 15. napon 1€p hatalyba.

(2) E torvény [20. §-aval megallapitott, a Gtv. 21/B. §-a (2) bekezdésének utolsé
mondata, 21/E. §-anak (5) bekezdése, valamint] 21. §-aval megallapitott, a Gtv. 22. §-anak (5)



21

bekezdése a kihirdetést kovetd 45. napon 1ép hatdlyba, ezzel egyidejlileg hatalyat veszti a
géntechnologiai tevékenységrol szold 1998. évi XXVII. torvény, valamint az allatok védelmérdl
és kiméletérol szold 1998. évi XXVIIL torvény modositasardl szold 2002. évi LXVIL. térvény (a
tovabbiakban: Gtv.M.) 15. §-a. [Az egyiitt-termesztés ellendrzése soran az e torvény 20. §-
aval megallapitott, a Gtv. 21/D. §-anak (3) bekezdése alkalmazasaban géntechnologiai
birsag az e torvény kihirdetését koveté 45. napot kovetéen indult eljarasokban szabhaté
ki.]

(3) E torvény 20. §-a a géntechnoldgiaval modositott névényekre kiterjedd, a 132/2004.
(IV. 29.) Korm. rendelet 21. §-anak felhatalmazasa alapjan 2005. januar 20-an kinyilvanitott
magyar védzaradék vonatkozasiban annak feloldasaval egyidejlleg, a géntechnoldgiai hatésag
altal a késdbbiekben kinyilvanitott minden ijabb védziradék vonatkozasiban azok feloldasaval
egyidejlileg 1éphatalyba.

[3)] (4) Az e torvény hatalybalépése el6tt indult, folyamatban 1évé engedélyezési
eljarasok tekintetében is e torvény eldirasait kell alkalmazni.

[(4)] (5) Az e torvény hatalybalépése eldtt kiadott engedélyek esetén az évenkénti
meghosszabbitasra vonatkozo eléirasok helyett az e torvény 8. §-aval megallapitott, a Gtv. 7. §-a
szerinti megujitas szabalyait kell alkalmazni.

[(5)] (6) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti a Gtv.

a) 2. §-anak e) pontja,

b) 9. §-anak (2)-(3) bekezdései,

c) 14. §-at megel6z6 alcime és a 14. §-a,

d) a 24/A. §-at megel6z6 alcim,

e) 25. §-anak (5) bekezdése,

) 31. §-a,

g) 34. §-a (1) bekezdésének felvezetd sz6vegébdl az ,,, illetve a d) pont esetében
kijelolje" szovegrész, és 34. §-anak (5) bekezdése,

h) 34. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban az ,és élelmiszer-el6allitasban alkalmazott
technologiai segédanyagok" szévegrész, (7) és (9) bekezdéseiben ,,a gazdasagi és kozlekedési
miniszterrel," szovegrész,

1) 35. §-a és az azt megel6z0 alcim.

[(6)] (7) E torvény hatalyba 1épésével egyidejlileg hatalyat veszti a Gtv.M. 2. §-anak (1)
bekezdése, 3. §-a, 6. §-a, 11. §-a, 21. §-anak b), c) d) és e) pontja, 13. §-a, 18. §-anak (1)
bekezdése, 19. §-anak (2)-(4) bekezdése és 20. §-a.

[(7)] (8) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg a Gtv.

a) 8/A. §-a elé a ,,A géntechnologiai moddositas és a zart rendszeri felhasznalas
engedélyezésének kiilonos szabalyai " alcim keriil, valamint

b) 5. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban és (5) bekezdésében, valamint 34. §-anak (6) és
(9) bekezdéseiben az ,,egészségiigyi, szocidlis és csaladiigyi miniszter" szovegrész helyébe az
,,egészségiigyi miniszter",

¢) 8. §-anak (2) bekezdésében az ,,(1) bekezdés b) pontban" szévegrész helyébe az ,,(1)
bekezdésben",

d) 8. §-anak (5) bekezdésében az , Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium"
szovegrész helyébe az ,,Egészségiigyi Minisztérium",
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e) 17. §-4nak (1) bekezdésében a ,kibocsatasara" szo helyébe a ,,nem forgalomba
hozatali célu kibocsatasara" szovegrész, 24. §-anak (1) bekezdésében a ,kibocsatasaval" szo6
helyébe a ,,nem forgalomba hozatali célu kibocsatasaval",

f) 36. §-anak (1) és (2) bekezdésében a ,Magyar Koztarsasag" szovegrész helyébe a
»Magyarorszag" szovegrész 1ép.

[(8)] (9) E torvény hatdlybalépésével egyidejlileg a novényfajtak allami elismerésérdl,
valamint a szaporitéanyagok el6allitasardl és forgalomba hozatalarél sz6lé 2003. évi LII.
torvény 1. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Géntechnologiaval moddositott novényfajtadk esetében a  géntechnoldgiai
tevékenységet szabalyozé torvényben foglalt elbirdsokat is alkalmazni kell."

[(9)] (10) A 2006. évben, amennyiben e térvény hatalybalépése és a vetési id6 kozott 90
nap mar nem all rendelkezésre, az egyiitt-termesztés engedélyezési eljarisa sordn a kérelmet
legkésébb a vetés tervezett idopontjat megel6z6 45. napon kell benyujtani, a szakhatdsagok
allasfoglalasukat 15 napon beliil hozzdk meg, amely hataridé nem hosszabbithatd meg. A
termesztési hatdsag az eldzetes allasfoglalast, amennyiben annak feltételei fennallnak, a kérelem
benyujtasatol szamitott 25 napon beliil bocsatja ki, az e térvény 20. §-aval megallapitott, a Gtv.
21/C. § (1)-(2) bekezdése szerinti hozzajarulasokat, valamint a 21/C. § (3) bekezdése szerinti
nyilatkozatokat a kérelem benyujtasatdl szamitott 40. napig kell benytjtani. A termesztési
hatdsag hatdrozatat a hozzajarulasok és nyilatkozatok benyujtasatdl szamitott 5 napon beliil
hozza meg.

[(10)] (11) A 2006. évben a géntechnoldgiaval modositott novények szaporitdanyagat
forgalmazonak e torvény hatalybalépésétl szamitott 30. napon beliil kell bejelentenie a
termesztési hatosagnal a tervezett forgalmazas e térvény 20. §-aval megallapitott, a Gtv. 21/E §
(1) bekezdése szerinti adatait.”

Indokolas: Lasd a T/826/59. sz. modosito javaslat
indokolasat.

51. Czervan Gyorgy és dr. Angyan Jézsef képviselé a torvényjavaslat 28. § (1)
bekezdésének a kovetkez$ modositasat javasolja:

»(1) E torvény - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — [a kihirdetését koveto 15.
napon] az eurdpai védzaradéki eljardsnak megfeleld ideiglenes magyar moratérium tényleges
felolddsanak napjan 1ép hatalyba.”

Indokolas: Lasd a T/826/53. sz. médosité javaslat
indokolasat.

52. Dr. Angyan Jozsef képvisel§ a torvényjavaslat 28. § (2) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

»(2) E torvény 20. §-aval megallapitott, a Gtv. 21/B. §-a (2) bekezdésének utolséd
mondata, 21/E. §-dnak (5) bekezdése, valamint 21. §-aval megallapitott, a Gtv. 22. §-anak (5)
bekezdése a kihirdetést kovetd 45. napon 1ép hatdlyba, ezzel egyidejiileg hatalyat veszti a
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géntechnoldgiai tevékenységrol szolo 1998. évi XXVII. térvény, valamint az allatok
védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL. torvény modositasarol szold 2002. évi
LXVIL térvény (a tovabbiakban: Gtv.M.) 15. §-a . Az egyiitt-termesztés ellendrzése soran az e
torvény 20. §-aval megallapitott, a Gtv. 21/D. §-anak (3) bekezdése alkalmazasaban
géntechnologiai birsag az e torvény [kihirdetését] hatilyba 1épését kovets 45. napot kévetden
indult eljarasokban szabhat6 ki.”

Indokolas: Lasd a T/826/48. sz. modositd javaslat
indokolasat.

53. Czervan Gyorgy és dr. Angyan Jézsef képviseld a torvényjavaslat 28. §-at j (11)
bekezdéssel javasolja kiegésziteni:

»(11) Amennyiben 1j, géntechnoldgidval mddositott névényfaj, illetve fajta keriil a
mezdgazdasdgi novényfajok k6zds eurdpai fajtajegyzékére, igy azok hazai forgalmazisinak és
termesztésének szabalyait, mindenekel6tt a faj- és fajtaspecifikus izolacidés és biztonsagi
szabalyokat — a Pannon Biogeografiai Régiora vonatkozo, fliggetlen vizsgalatok alapjan meg
kell hatarozni, és a jelen torvény médositasaval kell a jogrendbe illeszteni. Ezen 1j fajok és
fajtdk magyarorszagi forgalmazésara és termesztésére csak ezt kvetden keriilhet sor.”

Indokolas: Lasd a T/826/52. sz. mbédosito javaslat
indokolasat.

Osszedllitotta: az Orszdggyiilés Hivataldnak Jogi Féosztdlya

Budapest, 2006. november 9.

Font Sandor s.k., Dr. Kokény Mihaly s.k.,
a MezOgazdasagi az BEgészségiigyi
bizottsag elnoke bizottsag elndke
Balog Zoltan s.k., Dr. Eorsi Matyas s.k.,
az Emberi jogi, kisebbségi, az Eurdpai ligyek
civil- és vallasligyi bizottsag elncke bizottsaganak elnoke
Puch Laszlé s.k., Katona Kalman s.k.,
a Gazdasagi €s informatikai a Kornyezetvédelmi

bizottsag elnoke bizottsag elndke
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