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Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggyiilés elnokének

Budapest

Tisztelt EIn6k Asszony!
A Hazszabaly 102. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen ,,A 2006. augusztus 20-i
nemzeti iinnepen tortént haldlos tomegszerencsétlenség okait és feleléseit vizsgalo
orszaggyilési vizsgalobizottsag 1étrehozasardl ,, sz6l6 H/888. szamu hatdrozati javaslathoz
H/888/5. szamon benyujtott mddositd javaslathoz kapcsolodva a kovetkezd -

kapcsolodé moédosité javaslatot

terjesztem elo:

1.) A hatdrozati javaslat preambulumdt a kovetkezbképpen javasolom mddositani:

»Az Orszaggyllés azzal a szandékkal, hogy megallapitsa a 2006. augusztus 20-i nemzeti
linnepen tortént [halalos tomegszerencsétlenség] tragédia okait, [és megnevezze]
felel6seit[,] _és meghatarozza a sziikséges intézkedéseket, a kovetkezd hatarozatot hozza:”

2.) A hatdrozati javaslat 1. pontjdt a kévetkezéképpen javasolom modositani:

»1. Az Orszaggylilés a Hazszabaly 34. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgélobizottsagot hoz
létre a 2006. augusztus 20-i nemzeti {innepen tértént [halilos tomegszerencsétlenség]
tragédia okainak és feleloseinek kivizsgalasara.

3.) A hatdrozati javaslatot uj III. ponttal javasolom kiegésziteni, a kovetkezé pontok
szamozdsa ennek megfeleléen vdltozna:

III. A vizsgalbizottsag feladata annak tisztazasa, hogy:

1. A korményzati szervek altal az augusztus 20-i iinnepség és a thzijaték eldkészitése
soran tett intézkedések megfeleltek-e a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek és a
korabbi évek gyakorlatanak?

2. A természeti katasztrofak megeldzésének jogszabalyi kérnyezete mennyire felel meg
az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsdginak kdvetelményének?

3. Az elmult 16 év sordn a kiemelt allami rendezvények kapcsan milyen meteoroldgiai
biztositast vettek igénybe a szervez8k? A Kormany nem tartja-e sziikségesnek
egységes és kotelezd érvényii szabalyozas kidolgozasat e targykorben?

4. A klimavaltozassal kapcsolatban nemrégiben nyilvdnossagot kapott megallapitdsok
szerint a széls@séges iddjardsi események gyakorisiga elérelathatéan ndvekedni fog.




Tervezi-e a Kormany, hogy térvényi szinten legyenek szabalyozva a meteorologiai
tevékenység ellatasanak feltételei?

5. Igaz-e, hogy Magyarorszagon a hatalyos szabalyozas szerint id6jaras eldrejelzést barki
készithet, kibocsathat, terjeszthet, sét azzal kereskedhet anélkiil, hogy annak
tudomanyos és technikai megalapozottsagat, a tevékenység alapjat képezd adatok
forrasanak hitelességét, a_munkafolyamatban résztvevik szakképzettségét barki is
megkdvetelné és ellendrizné?

6. Megteremtheté-¢ _az Osszhang a meteoroldgiai _elérejelzés bizonytalansdga és a
panikkeltésre vonatkozo szabalyozas kozott?

7. A 2006. augusztus 20-i iddjarasi események utdn a késébbi rendezvények kapcsdn
mely szervezetek kértek az események helyszinére kiilon meteorologiai elérejelzést?

8. Hogyan értékelhetd a 2006. augusztusi 20-ai allami iinnepi tlzijaték eldkészitése,
lebonyolitdsa a 2000-2005. évek hasonld rendezvényei soran alkalmazott kormanyzati
szerz0déskotési és szervezési gyakorlathoz képest?

9. Sor Kkeriilt-e hatdsdgi vizsgdlatra a 2006. augusztus 20-ai iinnepi_ tiizijaték
lebonyolitasaval kapcsolatban, ha igen, milyen megallapitasok sziilettek?

10. Milyen jogszabalyi, hatdsdgi elbirasok vonatkoznak az augusztus 20-ai ilinnepi
tiizijaték és mas hasonld kulturalis események szervezdire, rendezbire e rendezvények
biztositasa, biztonsaga tekintetében?

11. Bizonyithaté-e relevans ok-okozati Osszefiiggés a 2006. augusztus 20-ai iinnepi
tiizijaték lebonyolitasa, valamint a bekovetkezett haldlesetek és stlyos sériilések
kozo6tt?”

4.) A hatdrozati javaslat 1V. pontjat a kivetkezéképpen javasolom mddositani .
»[IV.] V.A vizsgalobizottsag tevékenységérol jelentést készit, melynek tartalmaznia kell

a) a bizottsag feladatat;

b) a bizottsag altal meghatarozott eljarasi rendet és vizsgalati modszereket;

c) a bizottsag ténybeli €s jogi megallapitasait;

d) annak bemutatasat, hogy megéllapitasait milyen bizonyitékokra alapitotta;

[e) a vizsgalat altal érintett szerv(ek) vagy személy(ek) észrevételeit a lefolytatott
vizsgalat mddszereire és megallapitasara vonatkozoan;]

[D)] ) javaslatot az esetleges sziikséges intézkedésekre.”

5.) A hatdrozati javaslat VII pontjat a kovetkezéképpen javasoljuk modositani:

»[VIL] VIII. [A bizottsag megbizatisa kiterjed minden, az e hatarozat I. valamint II. 1-
16. pontjai érinté vizsgalatra, és az ennek alapjan sziikséges intézkedésekre, vonatkozé
javaslattételre. | A bizottsdg a munk4ja soran a feladataval dsszefiiggésben meghallgatasokat
tarthat, iratokat kérhet be. A kért adatokat az Alkotmanybirésag 50/2003. (XI. 5. ) AB
hatarozatanak figyelembevételével mindenki koteles a bizottsag rendelkezésére bocsatani,
illetéleg koteles a bizottsag el6tt megjelenni.

[ A bizottsag, illetve tagjai a bizottsag feladatkoréhez tartozé iigyekben jogosultak
megismerni az allamtitokrél és a szolgalati titokrél szolé 1995. évi LXV. torvény
mellékletében az altalinos adatfajtak korében a 13. pontban jelzett adatokat.]”




INDOKOLAS

A nemzeti {innepen nem tortént tomegszerencsétlenség, célszeriibb lenne a ,tragédia” sz6
hasznalata.

Mivel a vizsgalobizottsagnak nincsen a feladata meghatarozva, sziikséges egy 1j III) ponttal
kiegésziteni a hatdrozati javaslatot, mely tartalmazza a bizottsag feladatait.

A legfontosabb kérdés amit tisztazni kell a vizsgdlatoknak, mi okozta koézvetleniil a
halaleseteket, sériiléseket és az milyen osszefiiggésben van a tiizijatékkal.

Fontos lenne, hogy a bizottsag zaros hataridén beliil le tudja zarni a munkajat, ezért javasolt a
60 napos hatérid6 elfogadasa.

Budapest, 2006. november 13.
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