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A Hazszabély 94.§ (1) bekezdése alapjan
a blztonsagos €s gazdasagos gyogyszer €s gydgyaszati segédeszkoz ellatas,

valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyair6l sz6l6 T/1037. szamua
torvényjavaslathoz a kovetkez6

modosité javaslatot
terjesztem el6:

A torvényjavaslat 47.§-a az aldbbi 4j, (4)-(5) bekezdéssel egésziil ki, ezzel
egyidejtileg a jelenlegi (4) bekezdése szamozasa (6) bekezdésre médosul.

£47. 8§ (4) A (2) bekezdés a)-c) ponfdban meghatirozott feltételek fennallasatél fliggetleniil, a
(3) bekezdésre alapitott gyogyszertar létesités irdanti kérelem esetén a hatbésag koteles
megvizsgalni, hogy az adott telepiilésen (telepiilésrészen) van-e olyan, mar miikods
kozforgalma gybgyszertdr, mely a (3) bekezdésben meghatarozott feltételek valamelyikének
megfelel. Amennyiben az adott telepiilésen (telepiilésrészen) van legaldabb egy olyan,
mkodé kozforgalma gyégyszertar, mely a (3)  bekezdésben meghatarozott feltételek
valamelyikének megfelel, és irdsban annak tovabbi 5 évre sz616 fenntartdsat véllalja, dgy az
4j gyb6gyszertar létesitése a (3) bekezdésben foglaltakra hivatkozassal nem engedélyezhetd.

(5) Amennyiben a (3) bekezdésben foglaltakra alapozva j gydgyszertar létesitése irdnti
kérelmet nytijtottak be, és az adott telepiilésen (telepiilésrészen) nincs legaldbb egy olyan,
miikod6 kozforgalma gyodgyszertdr, mely a (3) bekezdésben meghatarozott feltételek
valamelyikének megfelel, igy a hat6sag koteles az adott telepiilésen ( telepiilésrészen) mar
miikods gybgyszertarak vezetdiét nyilatkoztatni arrél, hogy vallaljak-e szolgélati idejiik
modositésat az Gj gy6gyszertar létesitését kezdeményezbvel azonos feltételek szerint.

Ebben az esetben az 1j létesitést kérelmezd részére kizar6lag abban az esetben
engedélyezheté a létesités, ha a mar miikods gydgyszertarak egyike sem vallalta a szolgélati
id6 megfelel6 tartalmi moédositisat.




Indokolés:

A 47.§ (3) bekezdéséhez tett mo6dosito javaslat a létesités altalanos feltételtél abban
az esetben biztosit lehet6séget eltérésre, ha az Gjonnan létesitendd gyogyszertar
valéban tobbletet véllal a nyitvatartasi id6 illetve a készenléti szolgalat tekintetében.
A 47. § szdvegéhez javasolt Gj (4) bekezdés kizarja az j létesités lehet6ségét abban
az esetben, ha a telepiilésen mér van olyan miikod6é gyogyszertar, mely a (3)
bekezdésben felsorolt valamely tobbletfeltétel szerinti szolgalati idoben mtikodik,és
annak tovabbi 6tévi véltozatlan fenntartasat vallalja, tekintettel arra, hogy ebben az
esetben az Gj gyogyszertér létesitése nem eredményezne tovébbi ellatasi hozzaférés
boviilést.

A 47. § szovegéhez javasolt 1j (5) bekezdés akkor zarja ki az Gj létesités lehetseget
abban az esetben, ha a telepiilésen jelenleg ugyan nincs olyan m(ikddé gyogyszertar,
mely a (3) bekezdésben felsorolt valamely tobbletfeltétel szerinti szolgélati id6ben
mtikodik, azonban a ar miikods gyogyszertar véllalja, hogy szolgélati ideje
modosuljon,  az Gj gyogyszertar létesitését kezdeményezével azonos feltételek
szerint. ‘
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