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ORSZAGGYULESI KEPVISELO
Moddosité javaslat!

Dr. Szili Katalin asszonynak

az Orszaggyilés elndkének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése €s 102. §-anak (1) bekezdése alapjan egyes, az
egészségiigyet érinté6 torvényeknek az egészségiigyi reformmal Kkapcsolatos
médositasarol szolé T/1093. szami torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot
nydjtom be:

A torvényjavaslat 4. §-anak az Ebtv. 18. §-anak (8) bekezdését megallapit6é szovegrésze
az alabbiak szerint médosul:

»(8) Nem az E. Alap terhére vehettk igénybe:

a) az Eiitv. 142. §-a

aa) (2) bekezdése a) pontjaban meghatarozott ellatasok,

ab) (3) bekezdésének c¢)-1) pontjaban meghatarozott ellatasok,
b) a kilon jogszabalyban meghatarozott munkahigiénés sziirg- és ellenérzd
vizsgalatok,
c¢) a kiilon jogszabalyban meghatarozott foglalkozés-egészségiigyi alapszolgéltatasok,
amennyiben azok nem az ellatast igénybevevd biztositott foglalkozasi megbetegedése,
illetéleg tizemi balesete miatt valtak sziikségessé,
d) a kiiloén jogszabdly altal elrendelt orvosszakért6i vizsgalatok €s szakvéleményezés,
kivéve, ha a vizsgalatra és szakvéleményezésre tirsadalombiztositasi vagy szocidlis
juttatasra, kedvezményre valé jogosultsag megallapitasa céljabol keriil sor,
e) [a Kiilon jogszabalyban meghatirozott kiillonosen veszélyes (extrém) sportolas
kozben bekovetkezett baleset miatt sziikségessé valt ellatasok,
] hivatasos sportolok sportegészségiigyi ellatasa,
[2)] f) a nem gydgyitd célu, kizardlag esztétikai vagy rekredcids célbol nyujtott
egészségligyi szolgaltatas,
(W] g az egészségi allapotot pozitiv iranyban alapvetéen nem befolyasold,
szakmailag nem bizonyitottan hatdsos ellatas,
[9)] h) kiils6dleges nemi jellegek megvaltoztatasara iranyuld beavatkozas,
)] i) a méltanyossagbdl igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasok kivételével a
Magyarorszagon szakmailag elfogadott, de a finanszirozasba még be nem fogadott
eljards, gydgyszer, gyoOgyaszati segédeszkéz alkalmazasa, illetve a befogadott
egészségiigyi szolgaltatas befogadastdl eltérd alkalmazasa,
[K)] j) a biztositott kiséréjének részére az egészségiigyi szolgaltatd altal biztositott
szallas és étkezes,
[D] k) a jarmiivezetdi alkalmassagi vizsgalatok,
[m)] 1) a 16fegyvertartasra vonatkozd orvosi alkalmassagi vizsgalatok,




[n)] m) alkohol, illetve kabitoszer hatdsa alatt allds esetén a detoxikalas,

[o)] n) alkohol, illetve kabitdszer szintjének kimutatdsa érdekében végzett
vérvizsgalatok,

[p)] o) latlelet kiadasa,

[7)] p) a nem kételezd védooltasok,

[)] r) az a)-[r]p) pontban meghatarozott ellatdsok keretében, annak részeként
kezdeményezett tovabbi jarobeteg-szakellatasok.”

Indokolas

Nem indokolt az un. extrém sportolds kdzben bekovetkezett balesetek miatt sziikségessé vald
ellatdsok finanszirozasat kivenni az Egészségbiztositasi Alap keretébol, hiszen nincsen
megfeleld elvi alapja. Amennyiben az lenne az indoka ennek, hogy az Gn. extrém sportokat
izOk Onként vallalnak magasabb egészségiigyi kockazatot tevékenységiikkel, akkor a
dohanyz6, alkoholt fogyasztd, egészségteleniil étkezd, a nem Kkijelolt gyalogatkelShelyen
atkel6, az éjszaka kivilagitatlan kerékparral k6zlekedé emberek esetében is felmeriilhetne —
talan még indokoltabban is —, hogy tevékenységiik miatt hasonld kockazati csoportba kellene
oket sorolni.

~ Masrészt onkényessé vélbat az extrém sportok korének alacsonyabb szintll jogszabélyban
torténé meghatarozasa, hiszen nem mindig lehet az egyes sportok kockéazatat egyértelmiien
meghatarozni.

Végiil fontos érv, hogy a fontos kozfeladatot 6nként, magas baleseti kockézatot vallalva ellatd
kiilonleges mentdszolgélatok tagjait a rendelkezés megfosztand annak lehet6ségétdl, hogy a —
sokszor életmentd — munké&juk sordn, vagy az arra vald felkésziilés, gyakorlatozas kdzben
elszenvedetett baleseteiknél az E. Alap terhére vegyenek igénybe egészségiigyi ellatast.

Budapest, 2006. oktéber 31.
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