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A Hazszabaly 91. §-a (2) bekezdése hivatkozva bejelentem, hogy irdsbeli vélaszt igényld kérdést kivanok
feltenni

Persdnyi Miklos

miniszter urhoz

,, Veszélyeztethetik-e indokolatlan 6nkormdnyzati dontések a nemzetkozi kitelezettségek teljesitését?”

cimmel. A vdlaszt az Orszdggytilés iilésén kiviil, irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Torokbalint Nagykozség 26/2006.(VIIL28.) énkorményzati rendeletében Torokbalint korabbi honvédségi
teriiletének, az az6ta magankézbe keriilt volt 18szerraktarnak (0152/38-42 és 0155/40 hrsz) a szabalyozési
terve targyaban hozott hatirozatot, mellyel eurdpai jelent6ségii természetvédelmi teriiletet sorolt
gazdasagi-kereskedelmi 6vezetbe.

Az érintett teriilet a Magyar Kozlony 2005. jinius 16-4n megjelent 80. szam II. kétetében (473. oldal) Az
eurépai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetést teriiletekrdl szolé 275/2004. (X.8.)
Kormanyrendelettel (a tovabbiakban Natura 2000 Korm.r.) kihirdetett Natura 2000 halézat részeként
HUDI 20017 terilletkoddal "Erd-Tétényi Plato" kiemelt jelentéségii természet-megbrzési teriiletnek jelslt
teriilet része. A szabélyozasi tervben érintett teriiletbdl a Torskbalint 0152/38, 39, 41, 42 és a 0155/40
hrsz-ek részei a fenti teriiletnek.

A teriilet része a Nemzeti Okoldgiai Halézatnak is (2003. XXVI. OTRT 3/1 sz. melléklete).

A teriileten igen magas faj- és egyedszdmban védett ndvény- és allatfajok, illetve EU jelentoségii
é16helytipusok fordulnak el6, természeti értéke a rendelkezésre 4ll6 szdmos kutatdsi adat alapjan
egyértelmi.

Az érintett természetvédelmi szakhatdsag, a Kozép-Duna-volgyi Komyezetvédelmi, Természetvédelmi €s
Viziigyi Feliigyel6ség (igazgat6: Szabé Sandor) hozzajarulasat adta a teriilet ilyen jellegii atsorolaséhoz.
Az engedélyeztetési folyamatban a szakhatosagok koziil kizardlag a teriileten illetékes fo€épitész hivta fel
a figyelmet a teriilet természetvédelmi statuszanak figyelmen kiviil hagyasara.

Korabban a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgat6saga (akkori igazgatd: Szabé Sandor) 2004. szeptemberben
kezdeményezte a targyi ingatlanokhoz tartozé helyrajzi szamok kivételét a Natura 2000 teriiletjavaslatok
korébsl a Komyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természeti hivatalanal (Ui. Sz.: 1088/6/2004), amit
a Hivatal nem tartott indokoltnak (Ui. Sz.: TMF-215/57/20004).




A Natura 2000 teriileteken jogszabalyban meghatarozott cél a természeti allapot fenntartasa, illetve az azt
létrehozd, fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa. A 275/2004. (X.8.) Korményrendelet 7§ (4)
bekezdése szerint a targyi ingatlanokon ,.tilos engedély nélkiil olyan tevékenységet folytatni, vagy olyan
beruhazast végezni, amely a teriilet védelmi céljainak megvalositasat akadalyozza™.

Fenti 6nkormanyzati rendelet a Natura 2000 kijelolés részét képezd ingatlan egészére lehetévé teszi a
beépitést és a gazdasagi-kereskedelmi célti hasznalatot, vagyis megteremti a jogi alapjait a magancélu
beépités lehetoségének. Ez a haszndlat Osszeegyeztethetetlen a nemzetkdzi természetvédelmi
kotelezettségek teljesitésével, mivel az épitési munkak a kozvetlen teriiletfoglalas (burkolt felszinek,
épiiletek), valamint az id6szakos munkateriiletek (deponiék, feltard utak, stb.) miatt az értékes gyepteriilet
és a védett fajok teljes és végleges megsemmisiilését okozza - amint arra a Tétényi-fennsik egyéb,
Torokbalinthoz tartozo részein sajnos mar volt példa.

A kereskedelmi-gazdasagi Gvezetbe sorolds esetén a teriilet természetvédelmi megdrzése ellehetetleniil.
Ennek legfébb oka az, hogy a tervezett teriilethasznalat és a természeti értékek megbrzése nem
harmonizalhat6, egymast kizard két eltérd cél.

A természeti értékek megOrzése csak ugy biztosithatd, ha az Onkormanyzati rendeletben foglalt
teriilethasznalati lehet6ség teljes tilalmat rendeli el a szakhatosag, mely - immar kereskedelmi-gazdasagi
céli ingatlanokat illetéen - redlisan nem kifizethet§ 6sszegli jogos kartalanitasi igényt keletkeztet -
szemben egy kiilteriileti gyep miivelési agl, mezbgazdasagi Gvezeti besorolasu teriilettel - , vagyis az
Onkormanyzati dontés direkt kovetkezménye a természetvédelmi szakagazat altal korlatozés esetén
fizetendd kartérités Osszegének hatvanyozddasa, ami a teriilet védhetetlenségét és az €ldhely jovobeli
megsziinésének bizonyossagat jelenti.

Az onkormanyzat a szakhatosag asszisztdlasaval olyan dontést hozott, mellyel a teriiletet
természetvédelmi szempontbdl védhetetlenné tette, egyuttal nemzetkozi kotelezettség (Eldhelyvédelmi
Iranyelv: 92/43/EGK) teljesitését teszi lehetetlenné targyi teriileten.

Torokbalinti  6nkormanyzati képviselok és a WWF Magyarorszag is a dontés torvényességi
feltlvizsgalatat kezdeményezték a Pest Megyei K6zigazgatasi Hivatalnal.

A fentiek alapjan kérdezem tehat a Miniszter Urat:

1. Hogyan fordulhatott elé, hogy mindezen szakmai szempontokat és torvényi eléirdsokat
figyelmen kiviill hagyva a Kozép-Duna-vilgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyel6ség hozzajarulasat adta a teriilet ilyen jellegii atsorolasahoz?

2. Milyen jogi lépéseket tesz a felettes hatésag a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség altal hozott nyilvanvaléan jogellenes hatiarozat
visszavonasa érdekében?

Budapest, 2006. december 18.

Tisztelettel:
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Keller Laszl6
orszaggyulési képviseld
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