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T/1917/...

Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggyulés elnokének

Helyben
Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a Biintetd
Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény és mas biintetéjogi targyu térvények
modositasarol szolé T/1917. szamu torvényjavaslathoz a kovetkezd

z

modosito javaslatot

terjesztem el6:
A Javaslat 36. §-anak az alabbi mddositasat javasolom:
A Btké. 28. §-a helyébe a k6vetkezo rendelkezés 1ép:

»28. § Nem biancselekmény, hanem szabalysértés valosul meg, ha

a) a rossz min6ségl termék forgalomba hozatalat (292-293. §), az aru hamis megjelolését (296. §)
szazezer forintot meg nem haladé értékre,

b) az ardragitast (301. §) szazezer forintot meg nem haladd értéka arura, vagy huiszezer forintot
meg nem haladé nyereség elérése végett,

¢) a csempészetet (312. §) szazezer forintot meg nem haladé vambevételcsokkenést okozva,

d) a készpénz-helyettesitS fizetési eszkOzzel visszaélést [hisz]tizezer forintot meg nem halado
kart [313/C. § (2) bek. 1. ford.] okozva,

¢) a lopast (316. §), a sikkasztast (317. §), a jogtalan elsajatitast (325. §) és az orgazdasagot (326. §)
[hisz]tizezer forintot meg nem haladé értékre,
/) a csalast (318. §) és a rongalast (324. §) [husz]tizezer forintot meg nem haladé kart okozva,

£ a hiitlen kezelést (319. §) [husz]tizezer forintot meg nem halad6 vagyoni hatranyt okozva
kovetik el.”

INDOKOLAS

A vagyon elleni blncselekmények esetében az értékhatir emelése mindenképpen aggilyos. A
gyakorlat el6tt ugyanis ismert az a mindennapos elkovetési magatartas, amikor pl. lopas esetén az
elkévetSk szinte forintra kiszamoljak, hogy a blncselekmény még a szabalysértési értékhatiron
belil maradjon (10 ezer forint alatt). Napjainkban, amikor a termény-, a fa-, a szinesfém-, az



épitéanyag- vagy a bolti lopasok viragkorat €ljik — nem tartjuk elfogadhaténak, hogy a jogalkoto
gyengitse ezen bincselekmények biintet6jogi fenyegetettségét.

Ezt a statisztikik sem igazin indokoljik, hiszen az elGtetjesztésbdl kideriil, hogy 2005-ben
268.990 vagyon elleni blincselekmény valt ismertté, amelyb6l 34.010 bancselekmény elk6vetési
értéke (az okozott kir, vagyoni hatriny) esett 10.000-19.999 forint kozé, ami a vagyon elleni
bincselekmények 12 %-a. Ez nem tekinthetd olyan jelent8s aranynak, ami indokolna a
valtoztatast, az értékhatir felemelését, vagy szikségessé tenné a birdsagok, ligyészségek
ugyterheinek cs6kkentését.

Raadasul az elterjesztés szerint az értékhatar tervezett felemelése folytan e cselekményeknek még
igy is csak egy kisebb része kertilne ki a buntetendd cselekmények korébdl, mert az esetek jelent6s
részében valamely mindsité koriilmény folytan a szabalysértési értékre elkovetett cselekmény is
bancselekménynek mingsiil.

Ugyanakkor viszont éppen ezek a kisebb értékd vagyon elleni biincselekmények, melyekkel
sajnalatosan a leggyakrabban talilkoznak és egyuttal méltan haboritjak fel az allampolgarokat
(lopas, gépkocsi-feltorés, kizsebelés), illetve a gazdakat (termény, falopasok) vagy a vallalkozokat
(bolti lopasok). Az értékhatir emelése pedig atra fogja sarkallni az elkGvetSket, hogy ezutan a
korabban eltulajdonitott értéknek éppen a kétszeresét vigyék el. A modositis ezért arra tesz
javaslatot, hogy a vagyon elleni bincselekmények esetében a jelenlegi értékhatirok maradjanak
fenn.

Budapest, 2007. februar 12.

A .

Dr. David Ibolya /
MDF

LW

Y



	page 1
	page 2

